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RESoLUct6N ADMtNtsrRATtvA RA/AEMP/DTDCDN/N' 003/201 7

La Paz, 16 de enero de 2017

vtsTos:

La Resolucidn Administrativa RtuAE|\^P|DTDCDN/No 11812015 de 14 de julio de 20'l5i los
memoriales de presentaci6n de descargos de la empresa Cervecerla Boliviana Nacional S.A.
(CBN) y Luis Fernando Morales Simon; el Auto Administrativo de 14 de octubre de 2016; el
Auto Administrativo de '11 de noviembre de 2016 de apertura de t6rmino de prueba; el Auto
Administrativo de 07 de diciembre de 2016 de ampliaci6n del termino de prueba; la
providencia de 03 de enero de 2017 de clausura del termino de prueba; el lnforme Tecnico
AEMP/DTDCoNA/CH No 0022017 de 10 de enero de 2017; el lnforme Jurtdico
AEMP/DTDCDN/RMC N" 005/2017 de '11 de enerc de 20171 los antecedentes, la

documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presente.

CONSIOERANOO: (Antecedentes)

Que mediante Resolucion Administrativa RA,/AEl\4PIDTDCDN/No 118/2015 de '14 de julio de
2015 (RA 118), la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas (AE[,|P) inici6 a denuncia de la

empresa Cerveceria Amaz6nica S.A. el procedimiento sancionador contra la empresa
Cerveceria Boliviana Nacional S.A. (CBN), su Presidente de Directorio Francisco Sa, y los
Ejecutivos Luciano Carrillo y Luis Fernando Morales Simon, durante la gesti6n 2013 y 2014.
por la presunta comisi6n de los siguientes cargos:

. "PRIMERO... contta la empesa CeNeceria Boliviana Nacional 5.4., por Ia pr€sunta
contravenci'n del atticulo 11, numeral 6 del Decreto Supreno M 29519, en razOn a
la venta sistem'tica de ceNeza por debaio de so coslo medio total y su venta
ocasional por debajo de su costo medio vaiable. de acuedo al ane sis contenido en
la presente Resoluci6n Adninislrativa".

. "SECUNDO--. contrc la emvesa Cetueceria Boliviana Nacional 5.4., porla presunta
contravenci6n del adiculo 11, nume@l 10 del Decreto SuplP.mo No 29519, en nz6n al
establecimiento de distintos precios de venta de caNeza pan diferentes compndoros
situados en igualdad de condiciones, de acuerdo al an4lisis contenido en la prcsente
Re sol u ci6n Ad fi ini st rat iva.

. "rERCERO... contra la emqosa CeNeceia Boliviana Nacional 5.4., pgrla prcsunta
contravenci6n del articulo 11, numeral 11 del Decreto Supremo lf 29519, en raz6n a
la acci5n de la emprcsa con el objeto de reducir la demanda de prcducto del
denunciante, de acuetdo al andlisis contenido en la prcsente Resoluci6n
Administrativa".

. "CUAR|O..., QUlNfO... y SEXrO... contra Francisco 56, Presidento de Diectoio
de CBN S.A.; Luciano Canillo, Gerente General de CBN S.A.: Luis Femando Morales
Simon, Gerente Nacional de Ventas de CBN S.A., por su presunta participaci6n
durante el perlodo de sus funciones de las gestiones 2013 y 2014 respectivamente,
en las decisiones que motivaron la comisi6n de las presuntas practtcas
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anticompetitivas descritas en el articulo 1'1, numerales 6, 10 y 11 del Decreto
Supremo No 29519 de acuerdo al an6lisis contenido en la RA 118.

Mediante memorial de 07 de agosto de 2015, CBN solicit6 fotocopias simples de los
antecedentes al procedimiento administrativo sancionador. Esta solicitud es atendida por la
AEI\4P mediante providencia de 10 de agosto de 2015.

Mediante memorial de 11 de agoslo de 2015, CBN solicil6 aclaraci6n y complementacidn de
la RA 118. Esta solicitud es atendida por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEI\4PIDTDCDN/N" 134/2015 de 18 de agosto de 2015.

Mediante memorial de 25 de agoslo de 2015, CBN solicit6 informaci6n correspondaente a
documentaci6n confidencial cursante en los antecedentes del proceso. En atenci6n a esta
petici6n, la AEN4P emiti6 el Auto Administrativo de 08 de septiembre de 2015, contra el cual
promovi6 recurso de revocatoria el que fue resuelto mediante Resolucidn Administrativa
RAJAE[,(P/DJ/N" 150/2015 de 03 de noviembre de 2015 a fo)as 4432 y mediante memorial
de 24 de noviembre de 2015 a fojas 4459, CBN presentd recurso jerdrquico en contra de la
Resoluci6n Administrativa RA,/AE N,l P/DJ/N " 150/201.

Mediante memorial de 15 de septiembre de 2015, CBN present6 descargos a la RA 118. La
AEMP en conocimiento del memorial de presentaci6n de descargos emiti6 la providencia de
16 de septiemb.e de 2015.

Mediante Auto Administrativo de 14 de octubre de 2015, la AEMP dispuso la apertura de
t6rmino de producca6n de prueba, otorgando al efecto el plazo de quince (15) dias habiles
adminiskativos. En este sentido, CBN mediante memorial de 10 de noviembre de 2015
ralific6 la prueba presenlada junto al memorial de 15 de septiembre de 2015. Asimismo,
Cerveceria AL|AZoNlCA se ratficd en la documentaci6n presentada mediante memorial de
19 de noviembre de 2015

I\4ediante providencia de 23 de noviembre de 20'15, la AEIVIP dispuso la clausura deltermino
de p.ueba dentro del procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante RA
118/2015 otorgando el plazo de cinco (5) dias h,biles administrativos para que se tome vista
del expediente y se alegue sobre la prueba producida. Al efecto, CBN present6 sus alegatos
mediante memorial de 02 de diciembre de 2015 al igual que Luis Fernando lvlorales y
Cerveceria AN4AZ0NI CA.

Nlediante RA 0168/2015 a fs.4189, la AEI\4P declar6 probados los cargos de conkavenci6n
al articulo '1'1, numerales 6 y 1 1 del Decreto Supremo N' 29519, establecidos por Resolucidn
Administrativa RA,/AElVlPi DTDCDN/N' 1'18/2015 de 14 de julio de 2015 en contra de CBN, su
Presidente de Directorio y Ejecutivos, durante el periodo de investigaci6n.

l\4ediante memorial de '19 de enero de 2016 a fs.4864 y memorial de 26 de enero de 2016 a

fs.4891, Luis Fernando Morales Sim6n y CBN respectivamente presentaron recurso de
revocatoria en conka de la RA 0168/2015. Asimismo, Luis Fernando l\4orales Sim6n,
mediante memorial de 02 de febrero de 20'16 a fs. 4903, se adhiere al recurso de revocatoria
presentado por CBN.
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l,4ediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N'013/2016 de 19 de febrero de 2016 (RA
013/2016) a fs. 4974 la AEMP resuelve los recursos de revocatoria presentados por CBN y
Luis Fernando lrorales Simon. conflrmando totalmente la RA 0168/20'15. Mediante memorial
de '16 de marzo de 2016 a fs. 5088, CBN anterpuso recurso jerarquico en contra de la RA
0't 3/2016

Resolucl6n de los RecuEos Jer6rquicos interpuestos contra la3 Resoluciones
Administrativas de Revocatorla RA/AEMP/N' 013/2016 y RA./AEMP/DJ/N' '150/20'15.

A fojas 5091, el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, por providencia de 24
de marzo de 2016, dispone acumular los procedimientos recursivos en contra de la
Resoluci6n Administrativa de Revocatoria RFJAEMP/N" 013/2016 de 19 de febrero de 2016 y
la Resoluci6n Administrativa de Revocatoria RAJAEMP/DJ/N" 150/2015 de 03 de noviembre
de 2015.

Mediante Resolucidn Jerrrquica MDPyEP N' 010i2016 de 18 de abril de 2016 a fojas 5'141,

el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural resolvid el recurso jerarquico
presentado contra las Resoluciones RA./AEMP/N' 013/2016 y RA,/AEMP/DJ/N" 150/2015
emitidos por la AEIVIP y dispuso:

"Anular, el procedimiento administrativo seguido por la Empresa Cervecerla Boliviana
Nacional S.A., hasta el vicio m6s antiguo, siendo esta la Resoluca6n Administrativa
RA/AEMP/DJ/N" 150/2015 de fecha 3 de noviembre de 2015, asl como los actuados
que justiflcaron su emisi6n inclusive, quedando sin electo todas las actuaciones
administrativas realizadas por la Autoridad de manera posterior en el proceso
sancionador, de conformidad a lo previsto en el articulo 44 del Reglamento a la Ley
de Procedimienlo Administrativo para el SlREFl, aprobado mediante Decreto
Supremo N' 27175 de 15 de septiembre de 2003; debiendo la Autoridad de
Fiscalizaci6n de Empresas (AEMP), regularizar el proceso a partir de tal momento,
tomando en cuenta los alcances de la presente Resoluci6n."

l\rediante lnforme AEMP/DJ/N" 23512016 a fojas 5145, se dispuso la remisi6n de
antecedentes a la Direccidn T6cnaca de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo
de la AEMP para que dO continuidad al proceso sancionador.

Mediante Auto Administrativo de 14 de octubre de 2016 a fojas 5'150, la AEMP dispone la
entrega de documentaci6n y da continuidad al proceso sancionador desde el momento de
vigencia de la providencia de fecha 08 de septiembre de 2015, en el curso del termino
restante para la presentaci6n de descargos de cinco (5) dlas h6biles administrativos
computables a partir del daa siguiente a su notificaci6n. El citado Auto Administrativo faculta a
las partes a presentar la documentaci6n que consideren necesaria y/o ratificar la que se
encuentre en obrados dentro del plazo sefialado.

Mediante memoraal de fecha 19 de octubre de 2016 a fojas 5156, CBN solicita ampliaci6n del
plazo otorgado medaante Auto Administrativo de '14 de octubre de 2016. La AE[rp atiende la
solicitud mediante providencia de 20 de octubre de 2016 a fojas 5158, disponiendo que el
plazo otorgado sea computable a partir del dia siguiente h6bil administrativo de la entrega de
documentaci6n, conminando a CBN a apersonarse y recabar €sta documentaci6n dentro del
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tercer dia de comunicada la providencia- En este sentido, CBN se apersona el dia 27 de

octubre de 2016 a recoger la documentaci6n.

Mediante memorial de 25 de octubre de 2016 a fojas 5165, Cerveceria Amaz6nica S.A. a

trav6s de su Representante Legal ratifica actuaciones, pruebas y alegatos presenlados

dentro del procedimiento administrativo sancionador anulado por Resoluci6n Jerarquica N'
o'tO/2016, esta providencia fue atendida por la AEI\,4P mediante providencia de 27 de octubre
de 20'16.

lvlediante memorial de 04 de noviembre de 2016 a fojas 5173, CBN solicita pr6rroga del

termino para presentaci6n de descargos por un plazo adicional de diez dias habiles

administrativos. Esta petici6n es rechazada pol ta AEMP mediante providencia de 07 de
noviembre de 2016 toda vez que el mismo no se encontraba acorde al procedimiento

legalmente establecido, sin embargo le fue seialado que toda documentaci6n que sea
presentada en curso del proceso, seria considerada al amparo del articulo 46 paregrafo ll de

la Ley N' 2341.

l\4ediante memorial de 07 de noviembre de 2016 a fojas 5472, CBN presentd descargos
dentro el proceso sancionador iniciado por Resoluci6n Administrativa RA/AEl,1PIDTDCDN/N'
0118/2015, los cuales fueron admitidos para su consideraci6n en el marco del articulo 46,
paregrafo ll de la Ley N" 2341 por providencia de 10 de noviembre de 2016.

Mediante memorial de 1O de noviembre de 20'16 a foias 55'19, Luis Fernando Morales Simon
present6 descargos dentro el proceso sancionador iniciado por Resoluci6n Administrativa
RtuAEi/P/DTDCDN/N' 0118t2015,los cuales fueron admilidos para su conside.aci6n en el

marco del articulo 46, par6grafo ll de la Ley N' 2341 por providencia de 15 de noviembre de

2016.

Mediante Auto Administrativo de '11 de noviembre de 2016 a fojas 5474, la AEI\'4P dispuso la

apertura del t6rmino para producci6n de prueba. En este sentido, Cerveceria Amaz6nica
S.A. mediante memorial de 05 de diciembre de 20'16 a fojas 5533 ratific6 las pruebas

presentadas dentro el procedimiento anulado por Resolucidn Jerarquica N' 0'10/2016

Mediante Auto Administrativo de 07 de diciembre de 2016 a fojas 5538, la AEMP dispone la
ampliacidn del t6rmino para la producci6n de pruebas, solicitando a CBN y Cerveceria
Amaz6nica la remisi6n de informacidn aclaratoria

lvlediante memorial de Og de diciembre de 2016 a fojas 5549 CBN observa que desde la

notificaci6n con la Resoluci6n Jerarquica NIDPyEP N" 010i2016, el plazo m6ximo de diez
(10) dias establecidos por el articulo 84 de la Ley N' 2341 y 68 del Decreto Supremo N'
i7175 e incluso el plazo de seis meses determinado en el articulo 17 de la Ley N' 2341 han

transcurrido sin que se haya emitido Resoluci6n Administrativa, por lo que dicho derecho

habria precluido u operado'la caducidad m6xima, es decir la p6rdida de todos los derechos

procesales, corresp;ndiendo segun CBN, declarar la extinci6n del derecho, en el marco del

lrtiiuro st'paragrito ll de la Le, N'2341. Por providencia de'13 de diciembre de 2016 |a

ngltp senitO q-ue estos argumentos serian considerados en el marco del articulo 46'

paregrafo ll de la Ley.

"Tn bzitado iuntus, t'bz it@os a ciof'
Di!!!crun'r.ilk'lJriJll^nrrl'{rn'_\o:l I'r'rnr'"1'rrlndol-' Ir:"'rr

'Ittn,nor_ !ix: (591_2) 2l5o00S 7l62lts '2t32ll9 -211077t (iiiilh:22231r Pr? Bolrvii

PdAinr Vlcb: Nss..unnrldcmprcsrq Sot l'o E_nrrI2t''pllltnlxnlrJtmPrc \sohbo

・
¨
・



″Jl‖ll'
:,|^∞ ,lυ

“

に

“

鯨歯 At
o:n,vぃ

Mediante memorial de 19 de diciembre de 2016, Cerveceria Amazdnica SA. presentd
informacion aclaratoria solicitada por Auto Administrativo de 11 de noviembre de 2016 y
ademes, mediante memorial de 22 de diciembre de 20'16, present6 prueba complementaria
dentro el proceso sancionador. De igual forma, mediante memorial de 29 de diciembre de
2016, CBN present6 la inlormaci6n aclaratoria requerida por la AEi/P mediante Auto
Administrativo de 07 de diciembre de 2016.

Mediante providencia de 03 de enero de 2017, la AEI\,4P clausura el t6rmino de prueba
dispuesto por Auto Administrativo de 1'1 de noviembre de 2016 y su ampliaci6n mediante
Auto Administrativo de 07 de diciembre de 2016, otorgando cinco (5) dlas para que las
pa(es tomen vista del expediente y aleguen sobre la prueba producada.

CONSIOERANDO: (Valoraci6n de descajgos prcsentados por CBN, Francisco S{,
Luciano Carrillo y Luis Fernando Moralea Slmon)

Que de los antecedentes relacionados, se evidencia que CBN presento argumentos de
descargo mediante memorial de fecha 07 de noviembre de 2016. Y LUIS FERNANoo
MORALES SIMON present6 memorial de descargos en Iecha 10 de noviembre de 2016,
manifestando ademes su adhesidn, ratificaci6n y reproduccidn in extenso de todos los
argumentos presentados por CBN en su memorial de descargos de 07 de noviembre de
2016

Que, asimismo de los antecedentes se evidencia que habiendose formulado cargos contra
FRANCISCO SA, Presidente de Directorio y LUCIANO CARRILLO, Gerente General,
cursando en antecedentes su legal notificacidn, no se apersonaron ni presentaron descargos
dentro del procedimiento administratavo sancionador.

lvlediante lnforme Tecnico AEMP/DTDCDNI/CH N' 002/2017 de 10 de enero de 2017 y el
lnforme Jurldico AEMP/DTDCDN/RMC No 00512017 de 11 de enero de 2017, cuyo contenido
se encuenka plasmado en la presente resoluci6n, se realizd el anelisis t6cnico-econ6mico y
juridico de la conducta de CBN en el mercado de comercializaci6n de ceryeza, y la
valoraci6n de los argumentos y descargos presentados por CBN y LUIS FERNANDO
MORALES SIMON, en los que se seffala:

"1. Antecedentes.

1. En fecha 25 de julio de 2014, Amazdnica present6 una denuncia a la AE[rp en
contra de CBN, por supueslas prrcticas anticompetitivas (la ,,Denuncia,,). La denuncia
se centraba en los efectos del Decreto Supremo No. 1 871 de 23 de enero de 20.14
('DS 1871) que grava con el 50% det vator CtF et ingreso de bebidas atcoh6ticas
(ente ellas la cerveza) a la Zona Franca de Cobija (ZOFRACO) (peginas 5 a I de la
Denuncia).

Asi, la Denuncia afirmaba que (6nfasis agregado)l

"Antes de la vigencia ctet O S No 1A71 de lecha 23 de enero de 2014, el mercacto de ta
cetueza en la cuicJad de Cobia estuvo caQcteizaalo de hecho por la prcaencia mayoitaia do
empresas celyeceras brasilellas en el producto latas de ceNeza El rcslo del mercado de
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ceNeza en lata, lo compaila residualmenle CBN.

[...] Ceyecerla Amaz6nica S.A. decide ampliar su gama cle productos, ingresanalo al mercado
con latas de ceNeza de 350 c.c., en el camaval del aho 2013, hecho que ocasbnb una
rcacci'n exlrema y antijuticlica de ambos competidores (brasilenos y CBN), que a lravOs de
dilercntes mecanismos y subleiugios, iniciaron una campana de bloqueo comercial en contra
de CeNece a Amaz'nica 5.A., oblig4ndola a bajar sus niveles cla venta cle manera

alarmante, hasla el punto do poneren r'6sgo su subsisloncia".

A paiir cle la vtgencia det DS N' 1817 de lecha 23 de enero de 2014 [ ..] a) La marca cle la

emprcsa bnsilena MiSER 1....1 se ve obloacla a elevar su precio considerablemente b)

Simuft,neamente, la narca de ceNeza CORDILLERA [. .], anuncia cle manerc sotPtesiva su
retio del mercado boliviano c) CBN, [ ] inmediatamenle bai6 sus prccios inica y
exclusivamenle en el segmento de latas, de tal manera que se puode percibir la claru
intenci6n de impedi que CeNeceria Ama26nica S.A. se consolide en el nercado de Cobia -

2. En respuesta, en fecha 20 de agosto de 2014, CBN respondi6 la Denuncia,
manifestando su total desacuerdo con la misma, explicando que el problema en la
regi6n fronteriza de Cobija es el contrabando. CBN demosk6 que no tiene poder de
mercado sobre el mercado relevante (Cobija), y consecuentemente no pudo cometer
las precticas anticompetitivas falsamente acusadas.

3. Sucedid la etapa de diligencias preliminares, sin que se investigara la realadad

imperante en la regi6n fronteriza de Cobija, dominada por el conkabando; la presencia
de las marcas brasileras cuando el propio denunciante afirm6 que son las que tuvieron
"presencia mayoritaia en el mercado"; Ai lampoco los efectos reales del D.S. 1871 en
el mercado de Cobija.

4, En fecha 5 de agosto de 2015 fuimos notificados con la Resoluci6n Administrativa
RA,/AEl\4PIDTDCDN/No0118/2015 de 14 de julio de 2015 (en adelante la "Notificaci6n
de Cargos") por la cualla AEMP dispuso:

"PRIMERO- lNlClAR procedimiento administntivo sancionador contra Ia emptesa
Ce\eceria Boliviana Nacioral S.A. por la presunta contrcvencidn del aftlculo 11'

numeral6 del Decreto Sup/emo N" 29519, en raz'n a la venta sistemAtica de ceNeza
por debajo de su costo medio total y su venta ocasional por debajo de su costo medio
variabte, de acuerdo al ane sis contenido en fa presente Resoluci,n Adminislrativa.

SEGUNDO. tNlClAR procediniento administrativo sancionador contru la empresa
CeNecerla Boliviana Nacional 5.A., por la presunta contravenci'n del adlculo 11'

numeral 10 det Decrcto Supremo No 29519, en razbn al establecimiento de di$tintos
precios de venta de ceNeza para dilercntes compradores situado$ en igualdad de

condiciones, de acuordo al ane sis contenido en la presonte Resoluci1n

Administrctiva.

TERCER). lNlClAR prccedimienlo administrativo sancionaclot contrc la empresa

CeNeceria Boliviana Nacional S-A' por la prcsunta contrcvenci6n clel a'lictto 11'

iumeral 11 del Decrcto Supremo N" 29519, en raz6n a la acci6n de la emprcsa con el

o;jeio de reduck la demanda de producto det denunciante, de acuedo 6l an'lisis
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contenido en la presonto Resolucidn Administrativa.

(...)

SEPTIMO.OTORGAR a la empresa Cetuecerla Boliviana Nacional S.A. et plazo do
quince (15) dias hAbiles administrativos para que presento u olrezca sus descargos,
alogaciones, explicaciones y las pruebas que prctenda hacet valer en el proceso
administrdtivo".

Que de los antecedentes relacionados a la solicitud de cBN de aclaraci6n y
complementaci6n de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 1'18/20'15, sobre
el contrabando, la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N"
1Ul2O15 de'18 de agosto de 2015 a fojas 3721 sefial6 que: "...en cuanto a la solicitud de
aclaratotia y cofiplementaci6n a la supuesta faltd de considenci6n al problema dol
contrabando como lo define CBN S-A. cabe sefialar que la comisi6n de un supuesto ilicito
cofio es el contrabando, de ninguna manerc puede justificat la comist'n de infacciones
contra la competencia...".

Que asimismo por lnforme T6cnico AEI\4PIDTDCDN/EGS/N' 012U2015 a fojas 37'10, hace
notar que la empresa CBN no explic6 c6mo es que el conlrabando guarda relaci6n alguna
con las investigaciones realizadas por la AEMP en relaci6n a la contravenci6n al articulo 11

numerales 6, 10 y 1'l del Decreto Supremo N' 29519 o con los indicios de pr6cticas
antacompetitivas identificados por la AEMP. Asimismo, no explica cdmo es que las
atribuciones de la AEMP se encontrarian relacionadas con atribuciones que corresponden a
otras instancias de la administracidn p0blica como ser la Aduana Nacionalde Bolivia.

Adicaonalmente, la Resolucidn Administrativa RA,/AEl\4PIDTDCDN/N" 13412015 explica que
de acuerdo a inlormacidn proporcionada por Aduana Nacional de Bolivia a la Camara de
Fabricantes de Cerveza (CABOFACE) el 02 de junio de 2014, en el cual se detallan los
volumenes de cerveza de contrabando incautados en los distintos departamentos de Bolivia,
seilalar que el volumen de cerveza incautado en Pando y La Paz (mercado relevante
investigado) durante el peraodo 2009 - 2014 fue de 4.136.040 litros (para la gesti6n 20'14 se
reduce a 1-249 040 litros), mienkas que elvolumen de cerveza vendido por CBN S.A. en el
mercado relevante objeto de investigacion ,nicamente durante la gestidn 2014 fue de
90.547.273 litros de cerveza.

Considerando que el volumen de cerveza comercializado por CBN S.A. en el mercado
relevante fue de 90!47.273 litros de cerveza y que el volumen de conlrabando incautado
por Aduana Nacional fue de 1.249.040 litros de cerveza para el mismo mercado, la
irrelevancia del contrabando en el mercado relevante investigado se torna evidente y su
significancia resulta marginal representando apenas el 1,38% de las ventas realizadas por
CBN S.A. Por lo que, la decisidn de la AEMP se encuentra justificada.

Asitambi6n en la relaci6n de antecedentes CBN, continia seialando quei

"5. Debido a que la Notificaci6n de Cargos hacia referencia a varios documentos que
CBN desconocia. en fecha 7 de agosto de 2015 presentamos una solicitud de copias
simples de todo elexpediente.

“
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6. Sin embargo, vuestla autoridad, mediante Providencia de 8 de septiembre resolvio,
de forma injustificada, declarar confidenciales varios de los documentos que cursaban
en el expediente.

7. A partir de lo anterior, CBN plesentd un Recurso de Revocatoria en contra de la
Providencia de I de septiembre, mismo que fue declarado improcedente mediante la

Resoluci6n RAJAEI'P/DJ N''150/2015 ("RA 150"); cBN present6 un Recurso
Jererquico ante dicha determinaci6n".

Al respecto resulta necesario el puntualizar que sobre la informaci6n calificada como
confldencaal; producto del Recurso Jererquico presentado por CBN, el l\4DPyEP dispuso
mediante Resoluci6n Jererquica N" 010.2016 la nulidad del procedimiento administrativo
hasta el vicio mAs antiguo siendo 6ste la Resotuci6n Administrativa RtuAEIVlP/DJ/N'
150/2015 de 03 de noviembre de 2015 y los actuados que justificaron su emisidn, ante lo
cual, la AEMP mediante Auto Administrativo de '14 de octubre de 2016 cursante a foias 5150
de antecedentes en cumplimiento a la citada resoluci6n jer6rquica dispuso la continuidad del
proceso a partir de la providencia de 8 de septiembre de 2015, disponiendo la entrega de la
informaci6n a CBN garantizendose de esta forma el acceso a la informaci6n y el derecho a

la defensa, documentaci6n que es entregada como consta de Acta de fojas 5164.

Por otra parte CBN refiere:

8. En fecha 15 de septiembre de 2015, CBN presenl6 descalgos sefialando ampliamente
los fundamentos de hecho y de derecho que demuestran que CBN no ha incurrido en

ninguna de las precticas anticompetitivas contempladas en la Notificaci6n de Cargos. En

dicho memorial se ofreci6 como prueba la inspecci6n administrativa, solicitando a la

AEMP que disponga la realizacidn de inspecciones en los puntos de venta de cerveza de

contrabando en la ciudad de Cobiia para que funcionarios de la AEIVIP puedan contar con

elementos de convicci6n con respecto a: i) Los efectos del contrabando en la cuidad de

Cobijat ii) La importancia que tiene en ese mercado la cetueza Brasilera y la competencia
generada por 6sta. iii) La influencia del contrabando en los precios en la Cuidad de
Cobija; y que la ciudad de Cobija presenta un mercado competitivo. Sin embargo la

solicitud de CBN fue rechazada, disponiendo que la inspeccidn es un "medio de prueba

innecesario a los fines del presente procedimiento.

9. La inspecci6n administrativa resultaba una prueba fundamenial en la defensa de cBN,
pues solo asifuncionarios de la AEMP podrian verificar por si mismos y en el lugar de los

hechos, la abrumadora presencia de las marcas brasileras y realidad econdmica que se

vive en dicha locaci6n. lo cual constituia base fundamental de nuestra defensa, la cual

fue una vez mas rechazada y negada, imposibilitendonos a ejercer nuestro derecho a una

legitima y eficaz defensa.

Como fue sefialado en atenci6n a los puntos 1'2'3y 4' Ia Aduana Nacional de Bolivia

inform6 de manera id6nea y suficiente del volumen de ceNeza incautado en el mercado

relevante y el volumen de cerveza comercializado por CBN, resaltando el hecho que el

contrabando no ha mermado las ventas del producto de CBN en el mercado relevante y que

alcontrario seria un dato marginal.
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Asimismo se debe considerar que la inspecci6n administrativa no se constituye en prueba
id6nea y pertinente para demostrar los efectos econdmicos del contrabando en la ciudad de
Cobija, o determinar la importancaa que tiene la cerveza brasilera en Cobija y mucho menos
establecer la anfluencia del contrabando en los precios de la cerveza en la ciudad de Cobija,
toda vez que la misma en esencia tiene por objeto el reconocimiento de lugares o cosas.

En ese entendido la inspecci6n administrativa, no se constituye en prueba fundamental para
la sustanciaci6n del proceso y no se puede iustificar la comisi6n de una infracci6n con los
posibles efectos de un delito tributario como es el contrabando, existiendo instancias
competentes encargadas de investigar, procesar y sancionar el delito de contrabando.

CBN refiere:

10. En fecha 28 de diciembre de 2015 la AEI,P notifico a CBN con la Resoluci6n
Administralava RA,/AEirP/N" 168/2015 (en adelante "RA 168"), mediante la cual
resolvid declarar probados los cargos presentados en contra de CBN por las
conductas establecidas en los numerales 6 y 10 del articulo 11 del Decreto Supremo
29519 ('D.S.29519"), e improbados los cargos por la conducta establecida en el
numeral 11 del artlculo 1'1 del mismo cuerpo legal.

'll. Como consecuencia, en fecha 26 de enero de 2016 CBN presento Recurso de
Revocatoria en contra de la RA 168. En respuesta, fuimos notificados en fecha 26 de
enero de 2016, con la RA/AEMP/No. 0'13/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 ("RA
013") que resolvio conflnar totalmenle la RA 0168.

12. Subsecuentemente, en fecha 16 de marzo de 2016 CBN presentd Recurso
JerArquico ante l\4inisterio de Desarrollo Productivo y Economta Plural ("MDPyEP") en
contra de la RA 0'13

13. El MDPyEP resolvi6 acumular los recursos de CBN: i) el Recurso Jererquico en
contra de la RA 150, y ii) el Recurso Jererquico en conka de la RA 013; en tal sentido,
luego de valorados los argumentos de CBN, en fecha'18 de abril de 2016 mediante
Resoluci6n Jererquica MDPyEP No. 10i2016 (,'RJ 10") resolvi6 anular el procedimiento
administrativo, hasta elvicio m6s antiguo siendo 6sta la resoluci6n RA 150 de fecha 3
de noviembre de 2015, asi como los actuados que justificaron su emisi6n, quedando
sin efecto todas las actuaciones realizadas por la AEMP de manera posterior. En
consecuencaa se anularon la RA 168, y la RA 0'13.

14. Seis meses despu6s, en fecha 18 de octubre de 2016, CBN ha sido notificada con
el Auto Administrativo de fecha 14 de octubre de 2016 que dispone que la informaci6n
declarada confidencial mediante la Providencia de fecha 8 de septiembre de 2015 "no
resulta sensible", y por lo tanto corresponde la entrega de dicha informaci6n a CBN.

15. Por otra parte, dispone que en cumplimiento de la RJ 10, corresponde continuar
con el procedimiento sancionador, desde el momento de la vigencia de la providencia
de 08 de septiembre de 2015, actuaci6n que calific6 la confidencialidad de la
informacion, y a cuya fecha de emisi6n, se encontraba en vigencia el plazo para

OS
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presentacidn de descargos, faltando cinco (5) dias h5biles para su conclusi6n; en

consecuencia dispuso el tdrmino de cinco (5) dias hebiles para que CBN presente

descargos.

16. Debido a que la informaci6n declarada "confidencial" resultaba sumamente
ampulosa (aproximadamente 9OO hoias) CBN solicit6 a la AEN4P un plazo adicionalde
15 (quince) dlas para poder revisar y analizar dicha informaci6n.

17. En respuesta, mediante Providencaa de 20 de octubre de 2016, notillcada a CBN el

dia 24 de octubre de 2016, su autoradad resolvi6 otorgamos Unicamente 5 (cinco) dias
adicionales a computarse a partir del dia habil siguiente de la entrega de la

documentaci6n.

$. El 27 de octubre de 2016 nos apersonamos a recoger la informaci6n en su

momento declarada confidencial, sin embargo, por el volumen de la misma recien nos

entregaron la documentaci6n solicitada en dia viernes 28 de octubre de 2016.

19. El dia 01 de noviembre de 2016, presentamos un memorial observando que no se

habia otorgado a CBN los informes legales en los que se basaba el Auto
Administrativo de '14 de octubre de 2016, en consecuencia solicitamos a su autoridad
que el plazo de (5) cinco dias hebiles pa.a presentar descargos corra a partir de que

nos entreguen dichos informes.

20. No habiendo obtenido una respuesla de parte de su autoridad, en fecha 4 de

noviembre, presentamos otro memorial solacitando que el plazo para presentar

descargos se ampli6 en (10) diez dias habiles.

21, No habiendo obtenido ninguna respuesta de parte de su autoridad a nueskas
solicitudes de ampliaci6n de plazo, dentro del plazo establecido en la Providencia de

20 de octubre y en cumplimiento del inciso b) del articulo 22 (Resoluci6n de apertura)

del Reglamento al D.S. 29519, aprobado por Resoluci6n l,Iinisterial No. '190 de 29 de

mayo de 2OOg (en adelante "RM 190"); presentamos los siguientes descargos,

alegaciones y explicaciones en relaci6n a la Notificaci6n de Cargos, demostrando que

CBN no ha incurrido en ninguna conducta anticompetitiva

Respecto a los puntos '10 al 21 en los que CBN hace referencia altiempo que tuvo CBN para

anaiizar la documentaci6n entregada conforme acta de fojas 5'164, se hace notar que la
AEMP considerd los plazos establecidos en el Reglamento aprobado por Resoluc'6n

Ministerial N' '190 aplicable en procesos de defensa de la competencia, el cual establece que

el plazo para la presentaci6n de descargos no debe exceder de quince (15) dias habiles

administrativos y otorgando la pr6rroga seialada, la AEI\4P estaria excediendo este plazo'

Sin embargo, la misma Autoridad mediante providencia de 7 de noviembre de 2016 a fojas

5175 sena]6 a CBN que en el marco del articulo 46 paregrafo ll de la Ley N" 2341 de
proceOimiento ndminisirativo, podria presentar documentaci6n o la valoracidn que considere

pertinente en el curso del Proceso.
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Respecto a la informacion enkegada a CBN, en su momenlo el lnlorme Tecnico
AEMP/DTDCDN/EGS/N' 0134/2015 cu6ante a fojas 3760, seflal6 que la informaci6n
calificada como confidencial, correspondiente al periodo 20'12 - 2014, tras ser procesada por
la AEMP, "...fue utilizada para deteminar las padicipaciones de mercado de /os dlsllrlos
agentes econ6mbos en el mercado relevante investigado, resultados que posteriomente
fuercn plasmados en la Resoluci'n Administntiva RA/AEMP/DTDCDN/N' 0118/2015 de 14

de iulio de 2015 y que son de @nocimiento de CBN".

Revisados los antecedentes, considerando el tiempo transcurrido hasta la instancia de
emisi6n de la resolucion final de aproximadamente dos (2) meses desde la entrega de la

informaci6n en cuesti6n, no se encontr6 una nueva valoracion de esta por parte de CBN. En
este entendido, la prorroga del plazo, 0nicamente hubiera dilatado el proceso.

CBN en su memorlal de fecha 7 de Noviembre de 2016 tormula en el numeral ll

"II. PRESCRIPCI6N OE LAS INFRACCIONES".

22. Conforme se explicare a continuaci6n, la AEMP no puede seguir ningun
procedamiento en conka de CBN, debido a que las infracciones por las cuales se la
acusa en la Notificaci6n de Cargos, a la fecha ya han prescrito.

23. Al respecto, recordamos a vuestra autoridad que el articulo 79 (Prescripci6n de
lnfracciones y Sanciones) de la ley de Procedimiento Administrativo ("LPA") establece
que (6ntasis agregado):

"Las infracciones prescribir,n en el t6rmino de dos (2) aios. Las sanciones
impuestas se extinguir6n en el termjno de un (1) aflo. La prescripci6n de las
sanciones quedara interrumpida mediante la iniciaci6n del procedimiento de cobro,
conforme a reglamentaci6n especial para los 6rganos de la Administraci6n P0blica,
comprendidos en elArticulo 2' de la presente Ley".

24. La Notificaci6n de Cargos en sus paginas 51 y 52 rcaliza un anelisis sobre
la prescripci6n de la acci6n. En esta secci6n se establecen los rlltimos indicios
conocidos para cada infracci6n. Asi, para la supuesta conducta de discriminaci6n de
precios se tiene que los Ultimos indicios ocurrieron enke enero 2013 a julio 2014.

25. La Notificaci6n de Cargos no es clara sobre la supuesta conducta de precios
predatorios, sin embargo del contenido de la resolucion se concluye que los Ultimos
indicios de la supuesta conducta habria tenido lugar en los meses de junio y agosto de
2014 (ver Peg 48).

26. En similar sentido, la Notificaci6n de Cargos no es clara sobre los 0ltimos indicios
de la supuesta conducta de "reducci6n de la demanda de los competidores,,, sin
embargo, a decir de la Notificaci6n de Cargos la supuesta conducta de ,,reducci6n de la
demanda de los competidores" seraa el resultado de la supuesta conducta de
discriminacidn de precios (ver PAg. 39) por lo tanto, en raz6n del principio de
congruencia, los tiempos de esta supuesta conducta deberian ser los mismos qUe los
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de la supuesta conducta de discriminacion de precios, vale decir, enero 2013 a julio

2014.

27. A partir de lo anterior, se liene que las supuestas conductas por las que se acusa a
CBN, alegadamente habrian sucedido entre enero de 2013 a agosto de 2014, por lo
cual, en estricta aplicaci6n de la norma detallada precedentemente (art 79 de la LPA),
las supuestas infracciones por las que se acusa a CBN habrian prescrito.

28. Cabe destacar que la prescripci6n es una instituci6n de caracter sustantivo, pues

trae consigo la adquisici6n o p6rdida de un delecho, por ello, la prescripci6n, forma
parte de la materia reservada de ley. En tal sentido se manifiesta la doctrina
adminiskativa: "La prcscipci5n de las infracciones foma pade de la confoinaci6n del
tipo, y por e o, so oncuentrc sujeta al pincipio de reseNa de ley; 6sla debe conlener
tales plazos, sin que sea admisible que la notma rcglamenlaia los cree, ya que' en tal
caso, no podria aprcciarse la relaci'n de clara subodinaci'n que exige la
juisptudencia constitucional". (Anexo 1. Mestre Delgado, Juan Francisco, Los
Principios de la potestad sancionadora, En "La Nueva Ley de R6gimen Juridico de las

Administraciones P0blicas y del Procedimiento Administrativo", l\,1adrid. Ed Tecnos,
1993.p.378.)

29, Consecuentemente, a fin de que sea legitimo el ejercicio de la potestad

sancionadora, inicamente la ley, en sentido formal, puede definir el regimen de la
prescripci6n (i-e. senalar los plazos de su ocurrencia asi como las causales de
suspensi6n e interrupci6n). Esto es confirmado por elya citado articulo 79 de la LPA el

cual establece inequivocamente el t6rmino de la prescripci6n para las anfracciones (2

afios) y para las sanciones (1 affo) asi como el r6gimen de interrupci6n para las

sanciones, sin establecer 169imen alguno para la interrupci6n de la prescripci6n de las
infracciones ni tampoco para la suspensi6n de la prescripci6n ni de las infracciones ni

de las sanciones, y solo deja abierto a reglamentaci6n la iniciacidn del procedimiento

de cobro.

30. Por ello CBN mantiene que la inica norma aplicable a tiempo de establecer si se
ha producido la prescripci6n de las supuestas infracciones al presente caso es el ya

citado articulo 79 de la LPA y en base a dicho articulo que su Autoridad debe

establecer inequlvocamente la existencia de la prescripci6n y, en consecuencia,

desestimar la aplicaci6n de sanciones en el presente caso

31. Por otra parte, es importante recordar que, sobre Ia prescripci6n en materia penal -

aplicable al derecho administrativo sancionador' - la Sentencia Constitucional

Oo23/2007-R de 16 de enero (Anexo 2), concluy6 que (6nfasis agregado)i

"Debe tundamentarse desde ta Constituci6n, en la medida en que este instituto esta

intimamente vinculado con los pincipios, valores, derechos y garantias

constitucionales. fundamentalmente la garantia del debido proceso, la prohibici6n de

indefensi6n y el derecho a la seguridad iuridba

Asi, respecto al derccho a la dofensa, es innegable que si pese al liempo

iii""iiiao, la acciln penal se ditigiera contra el supuesto culpable' llegando
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inclusive a imponerce una pena, se ptduciria una gravo indefensidn, pues los
medios de dofansa de los que pod a sevirce el imputado, o ya no axisti an o se
encontarlan debilitados, coti4ndose el iesgo de condenar a un inocente pot el
liempo transcutido. En sintesis, el transcurso del tiempo incrcnenta el iesgo del
enotjudicial, por encontrarse dobilitadas las pruebas de la defensa.

A su vez, el derecho a la defensa se encuentrc coneclado con la soguridad iurldba,
derccho que se garantiza al ovitar que se celeben p/ocesos quo no gozan da las
mlnimas garanllas que petmitan obtener una sentoncia justa y que ocasionarlan
lesi'n a la garantla del debido prcceso.

De lo dicho se desprcnde que la prescipci,n sive tambion parc compeler a los

'ryanos 
encargados de la persecuci5n penal, y a la misma administracidn de iuslicia

penal , a resolvq de foma ftpida y detinitiva ol illcito que se ha cometido;
combindndosa, entonces, la necesidad de una justicia pronta y efectiva (ad. 116- X de
la CPE), como garentia de la socbdad, y un debido proceso, como garantia del
imputado (ad- 16- lV de la CPE), que a su vez precautele sus derechos a la defensa
(ad. 16. ll de la CPE) y a la Wundad jundba (ad. 7 inc. a) de CPE)." (En Ia misma
linea se han pronunciado las SSCC 600/2011- R, y 237212012, ente otas).

32. A la luz de la jurisprudencia constitucional citada, se tiene que el maximo interprete
de la Conslitucionalidad en el Estado Plurinacional de Bolivia reconoce que la
prescripci6n esta Intimamente vinculada con los principios, valores, derechos y
garantias constitucionales, fundamentalmente la garantla del debido proceso, la
prohibici6n de indefensi6n y la seguridad jurldica.

33.La cita anotada es sumamente relevante al caso que nos ocupa, pues dado el
transcurso deltiempo, una de las pruebas fundamentales con las que contaba CBN, la
inspecci6n judicial, ya no pod16 ser ofrecida, dado que las circunstancias que existlan
en Cobija entre enero de 2013 a agosto de 2014, han cambiado sustancialmente.

34. En consecuencia, a etectos de no provocar grave indetensi6n a CBN, toda vez que
los medios de prueba que pretendia ofrecer se encuentran debilitados, es que su
autoridad, en aplicaci6n del artlculo 79 de la LPA debere declarar la prescripci6n de la
acca6n para sancionar a CBN por las supuestas conductas ocurridas entre enero de
20'13 a agosto de 2014.

Con relaci6n al argumento expuesto, por el cual CBN sefiala que la AEI\4P no puede seguir
ning[n procedimiento en su contra toda vez que las supueslas conduclas ocuridas entre
enero de 2013 a agosto de 2014 al presente se encontrarias prescritas y la Unica norma
aplicable a tiempo de establecer si se ha producido la prescripci6n de las supuestas
anfracciones es el articulo 79 de la LPA y en base a dicho articulo se deberia establecer
inequivocamente la existencia de la prescripci6n,

Al respecto cabe referirnos a la Sentencia Constitucionat Plurinacional N" 0140/2014 de
10 de enero de 2014 que respecto a la prescripci6n de la acci6n penal se remite a las
sentencias constitucionales SCP 0861/2012 de 20 de agoslo de 2012, asumiendo el
entendimiento de la SC 0600/201 'l-R de 3 de mayo de 201.1, tas cuales citan Io siguiente:
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"En principio, es necesario recordar que la prescripci6n constituye una instituci6n
juridica en virtud de la cual, y por el kanscurso del tiempo determinado por ley, cesa

ia persecr]ci6n penal del Estado ejercitada a trav6s de los 619anos jurisdiccionales, o
por los pa(iculares en los delitos de acci6n privada. Se funda en un interes social por

cuanto el Estado no puede prolongar indefinidamente en el tiempo la persecucion
penal, ya sea por negligencia de la victima o falta de interes de los 6rganos
encargados de la misma.

Guillermo Cabanellas. refiriendose a este instituto, sena16 que constituyei 'La

consolidaci6n de una situaci6n juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea

convirtiendo un hecho en derecho, como la posesi6n en propiedad; ya perpetuando

una renuncia, abandono desidia, inactividad o impotencia'En materia penal sostiene
el mismo tratadista que involucra la: 'extinci6n de la rcsponsabilidad penal por e!

transcurso deltiempo sin perseguir el delito o falta luego de quebrantada la condena"

En correspondencia con lo dicho la jurisprudencia constitucional, ha establecido que:

'... La prescripci6n se traduce en los efectos que produce el transcurso del tiempo
sobre el ejercicio de una determinada facultad. Esta definici6n, aplicada al 5mbito
penal, significa la expresa renuncia por parte del Estado del derecho a juzgar debado

al tiempo transcurrido.

Conforme a ello, es el propio Estado el que, a traves de la norma penal (procesal o

sustantiva, segIn las legislacaones), establece los limites de tiempo en que se puede

ejercer la persecuci6n penal. La actividad represava del Estado no puede ser ejercida

d; manera indeflnida, ya que al hacerlo se quebrantaria el equilibrio que debe existir

entre la funci6n de defensa de la sociedad y la protecci6n de derechos y garantias

individuales' (SC 0023/2007-R de 16 de enero).

El mismo entendimiento, luego de identificar las razones que fundamentan la

prescripci6n, concluy6 que esta: '...debe fundamentarse desde la Constituci6n, en la
medida en que este instituto est6 intimamente vinculado con los principios, valores'
derechos y garantlas constitucionales, fundamentalmente la garantia del debido
proceso, la prohibici6n de indefensi6n y el derecho a la seguridad juridica.

Asi, respecto al derecho a la defensa, es innegable que si pese al tiempo

transcurrido, la acci6n penal se dirigiera contra el supuesto culpable, llegando

inclusive a imponerse una pena, se produciria una grave indefensi6n, pues los

medios de defensa de los que podria servirse el imputado, o ya no existirian o se

encontrarian debilitados, corriendose el riesgo de condenar a un anocente por el

tiempo transcurrido..."'

At margen del valor juridico que aporta la citada sentencia, en espe-cifico se observa

que la"naturaleza luiidica de la prescripcidn es no prolongar "indefinidamente en el

iiempo la persecucion penal, (..-) pot fatta de interds de tos organo-s encatgados de la

misma", ;simismo citando a Guillermo Cabanellas la prescripcidn constituye: "La

"oi"iti""a, 
de una situaci,n juridica por etecto del transcurso del tiempo ( ") ya

"ii,"- 
p,irprtr"nao una rcnuncia, abandono desidia, inactividad o inpotencia"' Y de
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forma aon m6s clara la jurisprudencia constitucional seiiala que la prescripcidn
significa: '/a expresa renuncia por pade del Estado del derccho respeclo a iuzgar
debido al tiempo transcurrido'.

Los fragmentos antes recogidos resaltan el sentido de ta prescripci6n como es el
garantizar al administrado en este caso el debido proceso y la oportunidad de
defenderse dentro un proceso con plazos establecidos y no dejar en estado de
incertidumbre al investigado. Entonces, en el caso objeto de analisis, no ha existido
una falta de inter€s por parte de la AEMP, no ha exislido renuncia, abandono, desidia
o inactivadad de parte de este ente regulador que represente la renuncia del Estado a

su derecho a juzgar las infracciones cometidas en contra del bien iuridico protegido
"competencia" que adembs es de orden piblico.

En ese sentido, el ejercicao del Estado en lo que concierne a su facultad de procesar y
sancionar al infractor se ve traducida en el procedimiento administrativo sancionador iniciado
mediante la Resoluci6n Administrativa RA 1'18/20'15 de '14 de julio de 2015 que cursa a fojas
3674 y en todos los actuados posteriores que hacen al citado procedimiento como la
Resoluci6n Administrativa Sancionatoria RA 168/2015 de 04 de diciembre de 2015 a fojas
4189.

Y el procedimiento recursivo a traves de los recursos de revocatoria y recurso jerarquico que
fueron realizados dentro el plazo respectivo, en ese orden podemos seflalar que la
administraci6n en ningirn momento mosk6 falta de interes, abandonO o renunci6 a su
Iacultad de juzgar las infracciones en contra de la competencia.

Con relaci6n a la interrupci6n y suspensi6n de la prescripci6n, esta se encuentra
expresamente establecida en la Resoluci6n l\4inisterial No 190 que en su articulo 7 dispone
que la interrupci6n de la prescripci6n, se produce desde el momento en que la
Superintendencia (ahora AEMP) realice un acto administrativo que recaiga sobre las
infracciones cometidas y sea pueslo en conocimiento del presunto infractor, en este sentido,
revisados los antecedentes del proceso sancionador, se tiene que la prescripci6n de las
infracciones han sido interrumpida a kav6s de la Resoluci6n Administrativa RA 118/2015 de
14 de julio de 2015 y al momento de su notificaci6n, efectuada en fecha cinco (5) de agosto
de 2015.

La Resolucidn Administrativa N'118/2015, en su pagina 53 a fojas 3648, otorga a las
precticas de CBN la calidad de habitual y recurrente, asimismo se ha establecido que el
peraodo investigado corresponde a las gestiones 2013 y 2014, periodo dentro del cual se han
adentificado las conduclas, considerando que el plazo de la prescripci6n de 2 af,os se
computa desde el Ultimo hecho conocido (julio de 2014 para la discriminaci6n y agosto 2014
para precios predatorios), plazos que han sido interrumpidos como se ha sefialado con la RA
N' 118/20'15 de notificacidn de cargos en fecha 05/08/2105.

CBN sostiene que la Unica norma aplicable al proceso es et arl. 79 de la LpA, la cual no
preve la interrupci6n de la prescripci6n, argumento err6neo e infundado, considerando que la
RM 190 se constatuye en la norma especlfica y preferente aplicacj6n al presente proceso, por
disposici6n del paregrafo ll del artlculo 80 de la citada Ley de procedimiento Administrativo
que establece la aplicaci6n de los procedimientos administrativos sancionadores que se
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establezcan para cada sistema de organizaci6n administrativa, en ese orden no se puede

pretender desconocer el Reglamento de Regulaci6n de Competencia en el marco del

Decrelo Supremo N' 29519 ap.obado por Resoluci6n l\4inisterial N' 190

Por oka parte y con relaci6n a relevancia de la inspecci6n administrativa que se argumenta

como ya se seflal6 en el analisis de los puntos 1 al 4 propuestos por CBN, 6sta carece de tal

releva;cia, considerando que no es posible iustificar la comisi6n de una o varias

contravencaones a la competencia para conkalrestar por mano propia los supuestos efectos

negativos del delito de contrabando. Asimismo, se estableci6 que el volumen de contrabando
de cerveza en el mercado relevante resultaba insignificante considerando el volumen
comercializado por CBN, el cual no se vio afectado o al menos tal merma no fue demostrada

Por lo que, no se incurri6 en grave estado de indefensi6n al administrado como sehala CBN,

considerando que el medio de prueba ofrecido, no era iddneo y de haberse realizado, se

estaria avalando el que CBN justifique la comisi6n de infracciones ante la posible existencia
de contrabando, lo cualno es admisible.

Por lo expuesto la alegada prescripci6n de las infracciones, no resulta procedente, toda vez
que la misma conforme al articulo 7 del citado Reglamento de Regulaci6n de Competencia
en el marco del Decreto Supremo N" 29519 aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190, ha

sido interrumpida con la notiflcaci6n de cargos.

En el numeral lll del memorial presentado por CBN en fecha 07 de noviembre de 2016,
presenta descargos manifestando que se demostraren las razones por las cuales cualquier
sanci6n administrativa en contra de CBN debe ser desestimada, senalandol

36. Conforme se le explic6 a la AEMP en la etapa de diligencias prelaminares CBN no

vende productos al ptblico consumidor, sino que los vende a los puntos de venta (en

adelante, "POCs") u otros participantes en la comercializaci6n.

37. Los productos de CBN llegan a los POCS, en su abrumadora mayoria a kav6s de los

transportistas, quienes por encargo y cuenta del POC compran' retiran y enkegan el

producto al POc; por lo que CBN emite la faciura por la venta del producto a nombre

del POC. El transporiista por este servicio de transporte (flete) cobra al POC y emite

su propia factura a nombre del POC

38. Por otra parte, en algunas ocasiones excepcionales los transpodstas compran el

producto a su nombre, actuando en tal circunstancia' en calidad de distribuidores' y

procediendo por su parte a la comercializaci6n de dichos productos a sus clientes

finales para lo cual facturan los mismos a nombre de sus compradores'

39. CBN "asume" indirectamente el cosio del transporte (flete) al reducir el precio de venta

Jel producto, ya sea al POC o al distribuidor, de forma que el producto pueda a llegar

al consumidor final a precios competitivos.

40. Es importante notar, que en su abrumadora mayoria los transportistas actuan

exctusivamente como transportistas, vale decir, comprando el producto a cuenta y

nornfi" o"f POC. En efecto, dentro del periodo de investigacion (2013 - 2014)' se
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tiene que del total de las compras a CBN para el mercado de Cobija,
aproximadamente 97.4o/o las realizaron los POCS y s6lo 2.6o/0 las ,ealizaton

distribuidores (acluando bajo su NIT y consiguiente facturaci6n propia).

41, A la luz de lo anterior, en adelante cuando hagamos referencia a los "distribuidores",
estaremos incluyendo tanto a los POCS como a aquellos transportistas que
esporadicamente actoan en calidad de distribuidores, comprando el producto y
comercializandolo por cuenla propia.

Con relaci6n a la existencia de estos dos tipos de agentes econ6macos, que son
transportistas o distribuidores que realizan la actividad de distribuci6n de la cerveza, se
establece que los argumentos planteados por CBN, no contradicen las conclusiones a las
que lleg6 la RA 118/2015, en funci6n a que no est6n suietos a investigaci6n el carecter de
transportista o distribuidor, sino la conducta discriminatoria de precios entre aquellos agentes
econ6micos que distribuyen la cerveza de CBN en La Paz y aquellos que lo hacen en Pando,
donde se otorga un precio menor a estos 0llimos en detrimento de los primeros.

CBN argumenta la lnerBtencia de las condiciones pata determlnar la realizaci6n de
P16cticas Anticompetitivas relatlvasr

42.De acuerdo a lo establecido en el artlculo 11 (Condici6n para establec€r si las
practicas anticompetitivas relativas deban ser sancionadas) de la Resoluci6n
Ministerial 190 ('R[,'l 190"); deben cumplirse ciertos requisitos para que las supuestas
practicas establecidas en el Decreto Supremo 29519 ("DS 29519"), sean sancionadas.
Al respecto, debe comprobarse que:

a. El presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante; y
b. Se realicen respecto de bienes o servicios (entiendase en este caso productos,

bebidas, sustitutos, gtc.) que correspondan al mercado relevante de que se
trate.

Como el nomen juis del citado articulo 11 indica, se refiere a condiciones para establecer si
una conducta debe ser sancionada. La resoluci6n de cargos, no podria considerar tal articulo
loda vez que representaria, de parte de la autoridad, adelanlar criterao y definir la conducta
del administrado como una infracci6n, sin darle oporlunidad al debido proceso. Por tanto, su
consideraci6n es pertinente en esta instancia a tiempo de establecer que la empresa ha
incurrido en las infracciones descritas en la Resoluci6n Administrativa N' '118/2015.

43.Asimismo, de acuerdo al paragrafo lll de adlculo 15 (Ditigencias preliminares) de la
RM 190: "El objeto de la diligencia prelaminar ser6 conocer, determinar y comprobar,
de modo fehaciente, la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas absolutas
o relativas".

Se debe considerar este artlculo de forma completa y en contexto, de esta forma se tiene
que, si bien el articulo 15 establece como objeto de las diligencias preliminares, determinar y

rM€moriald6 
CBN, recjbido 6lO7-6ov-2016. pp. a-j.l
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comprobar de modo fehaciente la existencia y veracidad de conductas anticompetitivas, a

contanuaci6n exige la verificaci6n de supuestos comol b) Las nonnas supuestamente
vulnercdas...: c) Si existen indicios sobre la existencia do la Nectica denunciada. :e) sila
supuesta prectica anticompetiliva afectarla el interes piblico.

,14. Por lo establecido en la normativa, para determinar y complobar de manera fehaciente
los incumplimientos y que los resultados enconkados sean irrefutables (veracadad) se
debe tener la rigurosidad tecnica (utilizar los instrumentos id6neos) y objetividad en la
aplicaci6n de conceptos y resultados econ6micos.

45. En virtud de lo anterior, a lin de efectuar el anAlisis acorde a los cargos formulados, en
primera instancia, debemos verificar si se cumplen las condiciones establecidas en la
Rlll 190 para que las supuestas practicas sean obieto de sanci6n A continuacion
analizamos ambas condiciones.

Que el presunto responsable iiene poder suslancial sobre el mercado relevante.

46. Para establecer si CBN (presunto responsable) tiene o no poder sustancial sobre el

mercado relevante, tenemos que definir de inicio, cuel es el Mercado Relevante.

47. Antes de revisar los diferentes princapios econ6micos, conceptos de competencia de

okos paises e instrumentos adecuados que nos permitan definir el mercado relevante,
debemos y estamos en la obligaci6n de revisar y aplicar lo establecido al respecto, en
la legislaci6n vigente en el pais.

48.La RN,4 190, establece en su articulo'12 (Determinaci6n del lvlercado Relevante) los

cuatro (4) criterios b6sicos que deben tomarse en cuenta para la determinaci6n del

mercado relevante: I...l

En relaci6n a la forma de analizat las conductas anticompetitivas, el administrado debe

considerar que, la Ley N" 2427 , la Ley N' 685 y el Decreto Supremo N' 29519 ' establecen

entre las atribuciones de la AEMP, la legulaci6n, el controly la supervisi6n de las empresas,
personas y entidades sujetas a su jurisdicci6n en lo relativo a practcas anticompetitivas
absolutas y relativas.

En este mismo sentido. el articulo 16, numeral4 del Decreto Supremo N" 29519, asigna a la

misma AEMP la facultad de establecel los criterios, asi como los instrumentos analiticos

adecuados para el efectivo cumplimiento de sus atribuciones en la aplicaci6n consistente a

los principios establecidos en el presente Decreto Supremo (N" 29519) y sus reglamentos

(Resoluci6n Nrinisterial N' 190).

Por tanto, la AElvlP es la autoridad competente para definir la metodologia en el anelisis e

rnvesiigicion de conductas anticompetitivas, la cual se halla enmarcada en la normativa

eolicab]e vioente en materia de delensa de la competencia. En este sentido, su actuaci6n en

eiproceso idmrnistrativo sancronador rniciado en contra de CBN, es valido' De igual manera'

ooi et prinooro oe Leoalidad y Presuncl6n de legitimidad desclito en el articulo 4 inciso g de
'u L"v l; zi'+i r". *iuaciones de la Administraai6n Publica por estar sometidas plenamente

" 
t- i"y, 

"" 
p,""rr"n legitimas, salvo expresa declaraci6n judicial en contrario'
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49. La Notificaci6n de Cargos, realiza un an6lisis parcialde los criterios establecidos en la
RM 190. En efecto, el numeral 1 del citado articulo 12 establece que debe realizarse
un an6lisis de sustituci6n de produclo Este anAlisis efectuado por la AEMP ha sido
realizado en forma parcial y discrecional, dado que la Notiflcaci6n de Cargos no
consideral

. Productos de origen extranjero existentes en la ciudad de Cobija. Considera de
manera general la importaci6n a nivel nacional de cervezas, no toma en cuenta las
cervezas de conkabando (productos homogeneos), ni okos productos sustitutos.
No se utiliza los instrumentos economicos adecuados para determinarla existencia
o no de sustitutos. Su analisis es en base a supuestos; que por definici6n no
pueden ser t6cnicamente aceptables.

. Bebidas que pueden ser sustitutas a la cerveza con contenido o no de alcohol.

. Gaseosas o refrescos de diferente indole.

50. La Notificaci6n de Cargos tampoco considera los siguientes elementos mencionados
en los numerales 2 y 3 del mencionado articulo 12:

. Los costos de distribuci6n del producto tanto de CBN como de los sustitutos.

. No considera baenes complementarios o sustitutos que provienen delextranjero

. No analaza restricciones No arancelaias

. No analiza la existencia o no de restricciones impuestas.

. No analaza eltiempo requerido para abastecer con el produclo.

. Los costos de abastecerse de okos mercados Asume de manera generalque los

. costos de transporte y logistica limitan a que se iimpode mas este producto: algo
que desde el punto de vista flnanciero no tiene sustento tecnico.

51. Tampoco realiza un anelisis de los costos que tienen los usuarios o consumidores
para acudir a otros mercados. Siendo que Cobija, ademas de ser una Zona Franca en
toda su mancha urbana, es una caudad fronteriza en varios puntos (Brasily PerU), con
acceso irrestricto y simple para cualquier transe0nte o habitante de cualquiera de las
ciudades colindantes (especialmente Epitaciolandia y Brasilea), las cuales se
encuentran a escasos metros de distancia este an6lisis es mas que relevante. Por el

contrario, y con respecto al Mercado Relevante, se debe tambi6n analizar si es posible
para un consumador de Cobija satisfacer su demanda en la ciudad de La Paz (mAs de
'1.100 kil6metros) o si ello es prohibido como a priori parce (sic) ser.

62. Respecto a los elementos del numeral 4 del articulo 12 de la RII 190, la Notificacidn
de Cargos no considera las reskacciones del comercio internacional, en este caso, el

efecto del incumplimiento a normas nacionales y el efecto que 6ste tiene en el

mercado de la cerveza, en la ciudad de Cobija. Tampoco analiza el hecho que los
proveedores del producto puedan abastecer el mercado fronterizo (La ciudad de
Cobija esta en la frontera con Brasil y PerU, y se encuentra particularmente unida a las
ciudades de Brasileia y Epitaciolandia).
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53. La devaluaci6n de la moneda Brasilera y la estabilidad del tipo de cambio nacional es

uno de los factores que la AEMP tampoco consider6 a momento de hacer su estudio y

evaluaci6n econ6mica ya que a diferencia de afios anteriores al periodo de
investigaci6n, en los cuales ante la fortaleza del Real Brasilero, productos Bolivianos

se dirigian de manera informal hasta Brasil, durante el periodo de investigaci6n y

hasta la fecha, existe una invasidn de productos Brasileros hacaa el lado Boliviano.

54. Por lo mencionado anteriormente, se concluye que la Notificaci6n de Cargos no ha

realizado un an6lisis conforme a la normativa vigente en el ordenamiento nacional
sobre el tema competencia. Por ende, no comprueba ni te6rica, ni empiricamenle, lo

establecido en el arliculo 12 de la RN4 190. Estas lamitaciones repelcuten directa y

err6neamente en el an6lisis econ6mico, los resultados y las consiguientes
conclusiones

En atencidn al punto 42 de los descargos de CBN, cabe referir que los articulos 11 y
siguientes del Decreto Supremo N' 29519 deben ser aplicados y observados pala el
establecimiento o determinaci6n de la conducta anticompetitiva y si 6sta debe ser
sancionada, por lo cual no corresponde su aplicaci6n al inicio de la investigaci6n' lo que

representaria adelantar criterio y vulnerar el prancapio de inocencia y el debido proceso.

Al respecto, los articulos 12 y 13 del Reglamento aprobado por RM 190, consideran criterios
a efecto de determinar el mercado relevante y el poder de melcado, debe considerarse en
contexto que elfin de estas determinaciones es la graduaci6n en la imposici6n de sanciones
En este sentido, en caso de que se demuestren los craterios en 6l inse(os establecidos en
los citados articulos, se agrava la condici6n de CBN con la imposici6n de una sanci6n mayor.

El hecho de que las caracteristicas de mercado relevante y poder de mercado descritas en

los articulos 12 y 13 de la RM 190 sean aplicables a tiempo de establecer si una conducta
puede ser sancionable, no implica que los mismos no se analicen a tiempo de iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, como ha sucedido en la Resoluci6n Administrativa
N' 118/2015.

La citada resoluci6n, analiza en su pSgina I y siguientes el Mercado Relevante y en su
pegina 14 y siguientes el Poder de irercado, por lo que no podria acusarse alente regulador
de no haber analizado tales figuras como parte de las herramaentas empleadas en el anAlisis
de conductas anticompetitivas.

Ahondando en detalle, el Reglamento aprobado por RM 190 en su articulo 15, en lo que
refiere a la investigaci6n de las posibles preclcas anticompetitivas, establece una etapa de
diligencias preliminares, la cual constituye una fase previa al inicio del procedimiento
sancionador. En este sentido, lo que se buscare a efecto de dar inicio a dicho procedimiento

sere lo siguiente:

a. Si las personas individuales o colectivas presuntamente responsables de los hechos
susceptibles de iniciaci6n del procedimiento estan individualizadas;

b. Las normas supuestamente vulneradas en el embito de la competencia;
c. Siexisten indicios sobre la existencia de la prectica denunciada y su duraci6n;

'Tnbritdo juatos, d.btitdos t tciot"
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El 6mbito de la conducta, con el obieto de determinar si es aplicable la norma
nacional o la norma supranacional con los resultados que ello acarrea;
Si la supuesta practica anticompetitiva afectaria el inter€s p0blico;
Si la acci6n ha prescrito
Okas circunstancias o hechos relevantes para el caso.

ｅ

ｉ

ｇ

N6tese que la determinaci6n del mercado relevante, asi como la determinaci6n del poder de
mercado no se exigen a efecto del inicio del procedimiento sancionador, en cambio si se
exige contar con indicios de infracci6n al Decreto Supremo N" 29519 en sus artlculos 10 y
11, tal como lo establece el anlculo 19 del citado reglamento

Por fltimo de acuerdo al articulo 22 del Reglamento aprobado por RM 190, la Resoluci6n
Administrativa de notificaci6n de cargos, debe ser motivada y contener la siguiente
informaci6n:

h. La predica anticompetitiva objeto de investigaci6n.
l. Las caracteristicas de los bienes o servicios que estarian siendo objeto de la practica;
j. Los bienes o servicios similares presuntamente afectados;
k. La duraci6n de la prectica:
l. La identificacion de las partes;
m, Su relaci6n econ6mica existente con la prectica;
n. La relaci6n de los elementos de prueba presentados.

De acuerdo a lo descrito precedentemente, la determinaci6n del mercado relevante no
constituye uno de los puntos que se exige en la emisi6n de la resoluci6n de notificaci6n de
cargos como es la RA 118/2015, es decar para el inicio del procedimiento sancionador.

Por ultimo, respecto al anelisis tecnico realizado a efecto del inicio del procedimiento
sancionador, corresponde hacer una remision a la RA '1'18/2015 de notificaci6n de cargos y
la documentaci6n que constituye los antecedentes del caso, de acceso irrestric{o para la
empresa, que establecen las herramientas aplicables en el presente caso de anelisis, en
resguardo de la libre competencia. Asimismo, deben observarse los criterios t6cnicos
establecidos en el presente acto administrativo.

Conlinuando con la valoracidn de los descargos presentados por CBN:

55, A continuaci6n se realiza un an6lisis econ6mico de los criterios y conceptos utilizados
en el an6lisis econ6mico de la Notificaci6n de Cargos para definir el Mercado
Relevante.

56, La Notificaci6n de Cargos divide su razonamiento en:
Mercado Relevante: (numeral 4)
- l\4ercado por producto: (numeral4.1)

o Sustituibilidad por ellado de la demanda (4.1.1.)
. Caracleristicas del Producto. El precio y uso del producto

' Test SSNIP - Prueba del Monopolista Hipotetico
o Sustituci6n por el lado de la oferta (4.1.2)

"Th h. i"n.l^ h,ah. d h,ir h^. n.;o,2'
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- l\.4ercado Geogr6fico (numeral 4.2.)

Mercado Relevante

Del punto 57 al punto 64 de los descargos presentados, CBN analiza el mercado relevante
y del punto 65 al punto 96 el mercado producto, concluyendo lo siguiente:

Conclusiones:

'1" La notificaci6n de Cargos parte del supuesto, condicionado por los resultados de

un estudio de paises ajenos a la realidad boliviana, que la elasticidad precio de la
demanda de la cerveza es 'telativamenle inelastica" y por ese hecho, resume que no

existen sustitutos cercanos de la cerveza. Adicionalmente restrange su anelisis de

sustituibilidad a lo que denomina bebidas espirituosas.

2' La teoria econ6mica no discrepa en lo referente a la implicaci6n de una elasticidad
(inelastica o elrstica), tampoco discute c6mo medirla, no disiente en c6mo agregar o
derivar una curva de demanda. Esas etapas han sido superadas (o incluso podriamos
animamos a decir que fueron desestimadas), asi como aceptar que los consumidores
tienen diferentes preferencias y patrones de consumo, por ende, diferentes
reacciones, diferentes elasticidades, por lo que econdmicamente extrapolar una
elasticidad de un promedio de paises a Bolivia. no tiene fundamento econ6mico que
lo respalde

3'Para poder ser irrefutables las conclusiones de elasticidad, debe efectuarse un

estudio con metodologias adecuadas y generalmente aceptadas que demueske que

tipo de elasticidad tiene la cerveza en Bolivia y en el caso especifico la ciudad de
Cobija

4' Para determinar y demostrar que NO existen sustitutos y cuales sus efectos, se
deben realizar modelaciones econometricas para determinar la relaci6n entre
productos y/o estudios de elasticidad cruzada de la demanda con los diferentes
potenciales sustatutos.

5o Al concluir que no existen sustitutos de la cerveza, debido a que se compararon
precios con posibles sustitutos y a la supuesta inelasticidad de la demanda de
cerveza, se establece err6neamente (una vez mAs, no se utilizaron herramientas
id6neas para comprobar este hecho) que el Unico producto que conforma el mercado
relevante es la Cerveza, La serie de supuestos o inferencias econ6micas y la falta de
rigurosidad en la definici6n de sustitutos invalidan la definici6n del mercado relevante
en cuanto al producto.

6" Al definir discrecionalmente que la cerveza no tiene sustitutos, seoun la

Notificaci6n de Cargos, ello tiene efectos directos en los resultados de la aplicaci6n
del Test del Monopolista Hipot6tico, invalidando la definici6n del mercado relevante
en cuanto al producto. Esto no es un hecho menor, y el pretender aplical sanciones
en base a un analisis tan cuestionable vicia de nulidad los actos administrativos
posteriores.
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Al respecto, la determinaci6n del mercado relevante producto estuvo correctamente definido,
ya que la ceNeza no tiene sustitutos cercanos, por ser un producto con caracterlstlcas
particulares, que van desde el proceso de elaboraci6n, sabor, calidad, grado alcoh6lico,
presentaci6n y precio. Asimismo, no justifica realizar un an6lisis de elastacidades de
demanda porque este no es un requisito establecido en la normativa de competencia
boliviana no esta incluida en el artlculo 12 de la RM 190.

De acuerdo a la experiencia internacional sobre casos de competencia en el mercado de la
cerveza, tambien se concluyo que el mercado relevante producto es la cerveza, como a
continuaci6n se detalla:

El caso de concentracidn entre QuilmetBaesa, la Comisi6n Nacional de Defensa de
la Competencia de Argentina (CNDC),'?si bien no defini6 expresamente un mercado
de produclo, analiz6 por separado los electos que traeria la operaci6n de
concenkaci6n en los mercado de cerveza, agua mineral y gaseosas.

Una postura m6s clara tom6 la CNDC respecto de la posible sustitucidn entre
cervezas y gaseosas al analizar la operaci6n de concenkaci6n entre Oualmes/Edisa3
estableciendo que las gaseosas y las ceNezas no debian ser consideradas dentro
de un mismo mercado relevante debido a la poca sustituci6n ente dichas bebidas por
el lado de la demanda.

Por otra parte, las autoridades de la libre competencia de Brasil, al resolver el caso
de la fusidn Brahma - Ant5rticat, determinaron que el mercado relevante es el de las
oervezas, en oposici6n al argumento de las interesadas en cuanto a que el mercado
relevante era el de las bebidas.

En Panam,, el estudio de la fusidn entre cervecerias Bar[ Panam6 S.A. y el Grupo
Bavaria (Resolucion N" PC139-02)5, por parte de la autoridad de defensa de la

competencia de ese pais, estableci6 que el mercado del producto se limitaba al de la
cerveza. Se seflal6 que las bebidas tales como licores, nectares, gaseosas, vinos,
cervezas, etc., si bien son productos destinados a saciar la sed o acompaflar el
consumo de alimentos, desde la perspectiva del consumidor son percibidas de
manera particular y diferenciada, precas,ndose que "La raz6n estiba en que los
consumidores ototgan a cada uno de los tipos de bebidas ocasiones do consumo y

2 Op€racro^ de coic€ntraci6n entre Corveceria y Malterja Ouilmes SAICA yG (Oulmes) y Euenos Aires
Embotelladora SA (Baesa) DEtamen N'6m. de Ia Comison Naoonal de D€fensa de la Comp€tencia de
Arc€ntrne (CNDC). de 25da noviernbre de 1999

3 Op6raci6n de concanlraci6n entre Cerv€ceria y Mallerla Quilmos SAIC A y G. (Ou lm6s) y Embolelladoras dsl
lnte or S A ( EdEa), D ctamen N' 1 70, d€ la Com isi6n Nacionrl d€ Oelonsa de la Comp€tencra do Argenlina
(CNOC). de 7 de diciembre de 2000

'Resoluci6n d6 tusi6n Brahma - Ant,rlica, del Consejo Adminislralrvo de oelensa Econ6mrca. ecto do

concentraci6n N'08012 005846/99-12. de 31 de enero d€ 2000.

u CLICA (2002) Rosoluci6n No. PC 139-02 de 10 de mayo de 2002 por la cual s€ ni6ga concepto favorable a

cooc€fltraci6n en Ia industria ceft€cera
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finalidades distintas, por 10 que no puoclen ser consideradas como susrrutos entrg
ellas".

En Europa, se han analizado una serie de casos de concentraci6n entre cerveceras.
La operici6n m6s relevante fue la de Orkla^/olvo6 que sent6 jurisprudencia para

operaciones posteriores. En ese caso se discuti6 la posibilidad de sustituci6n entre
cerveza y las dem6s bebidas, y se estableci6 que el mercado de productos afectados
por esa operaci6n era la venta de cerveza en comercios al por menor y en hoteles y

establecimientos de consumo.

En E3pa6a aGizdela compra del 88,210lo de Cruzcampo S.A. por-parte del grupo

Heineken. el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafla' defini6 que el

mercado relevante de producto era el de las ceNezas, afirmando: "Este tibunal
concuerda con ta comisi1n y el Tibunal Europeo de Justicia, asi tanto con el
notificante, en que la ceNeza constituye un producto propio, diferenciando tanto el
de /as otras bebidas alcoh'licas como del de las no alcoh6licas en rcz6n de las
especiates caftcte sticas de su sabor, su proceso de producci'n y sus hdbitos de
consumo".

Para el caso de la Rep0blica Dominacana, en el ano 2012 se lusionaron las
empresas Cerveceria Nacional Dominicana (CND) y la brasilefia Ambevs,
defini6ndose el mercado a nivel nacional. Del an6lisis de la fusi6n se obtuvo que la

estimaca6n de la elasticidad precio es -0,4, lo que significa que un aumento de los
precios pemite aumentar el valor total de las venlas de cerveza. En este caso puede
efectuarse "un pequefio pero signiflcativo y no transitorio aumento en los precios" de
5%-10% del precio previo a la fusi6n. La correlacidn enke las variaciones del precio

de la cerveza y el ron es relativamente pequefla; esto confirma que el mercado
relevante es el mercado de la cerveza.

Lo anlerior, se ve apoyado por el estudio realizado en M6xico'ocon base en datos
agregados (series de tiempo) para la economia mexicana con periodicidad mensual
de 1987.1 - 2012.1- en relaci6n a demanda de bebidas alcoh6licas, determin6ndose
que la elasticidad precio a corto plazo es inelastica G0,25), esto es si el precio
relativo de la cerveza aumentar6 en uno por ciento su demanda se reduciria en s6lo
0.250/0.

。
Decis10n de le ComisiOn Europea 06′204′CE Oe 20 de seplembie de 1995

7 Dic.men feca10o sobre el expediente de concentrac10n econ6mica Heineken′
C「uzcampo c44′99 del T『 bunal

de Detnsa dela Competencia de Espana,de 2 de diciemore de 4999

8 CNDC (2012) Estud10 de competencla en el mercado de ceⅣ ezas de la Replbica Dominicana Post FusiOnl
Cerveceria Nac onal Dominicana y AmbeV Com si6n Nadona1 0e DeFensa de la Competencia p 27 D sponible
enl

httpl″procompetenc a gov lo7docs′CNDC%20EstuOlo%20∝ fve2aS%21de● /.201a%20Rep%C3%BAbica%200omi
nicana pdF

'Catalln H &Mo「 eno E oulo‐aoOSto de 2016 0 26)ConsumO de bebidas alcohOicas en MOxico Un enloque
de    adiedOn    raclonal     Econom(a    infoma    (399)    pp     16‐ 33     D sponible    enl
http″ ぃヽ″w econOm a unam mガ assets′ 01ヽ 7econ n(o′ 399702Cata anMo「 eno pdf
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Por lo tanto, se evidencia que el an6lisis que realiz6 la AEMP, en la RA 118/2015, en
relacidn al mercado producto es el correcto que se desprende del an6lisis del proceso de
elaboraci6n, sabor, calidad, grado alcoh6lico, presentaci6n y precio de la cerveza en Eolivia,
concordante y en la misma direcci6n que establecieron las distintas entidades de
competencia de diferentes paises del mundo, por lo que la dellnici6n del mercado relevante
produclo como el de la cerveza, es corecto

AnAli3ls y conslderaciones Econ6micas a SBtituibilldad po, el lado de la demanda: El
precio y uso del producto.

Del punto 97 al punto 112 de los descargos presentados, CBN analiza el precio y uso del
productol0, concluyendo lo siguiente:

Concluslones:

1'La Notificaci6n de Cargos, simplitica su conclusi6n mediante la comparaci6n de
precios entre la ceNeza y bebidas espirituosas, sin contar con un estudio
metodol69ico respaldado cuantitativamente y aceptado econ6micamente.

2' La AEMP, para definir posibles sustitutos considera 0nica y discrecionalmente el
uso de la cerveza, por el componente "alcohol", sin tomar en cuenta, el grado
alcoh6lico de las bebidas. Para poder comparar precios de dichas bebidas. se
tendria que utilizar factores de conversidn respecto a cuantas cervezas equivale una
botella de Whisky, o de Ron, o de Vino (No son productos homogeneos).

3' Por otro lado, la AEMP no ha considerado una serie de productos que
potencialmente son sustitutos de la cerveza, como ser las gaseosas, los refrescos,
agua, y en el concepto utilizado, componente Alcohol, tampoco considera otros
"posibles" sustitutos que tienen el mismo efecto.

4'La formalidad econdmica nos lleva a efecluar un analisis cuantitativo, no s6lo
comparar precios de productos heterogeneos. Se tendria que contar, al menos con
un estudio de elasticidad cruzada de la demanda para poder ser conclusivos
respecto a que productos son sustitutos de la cerveza y de qu6 productos es
sustitulo la cerveza, asi como de cual es el cambio de patr6n de compras del
consumidor.

5' Para determinar los sustitutos, la Notificaci6n de Cargos no considera lo

establecido en et Manual de Pr6cticas Anticompetitivas del Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural, faltando por ello la rigurosidad t6cnica y metodol6gica
minima. mrs a0n si en base a dicho analisis incompleto se pretende aplicar

sanciones administrativas.

6' No se efect0a un analisis de precios y uso de los productos "sustitutos". debido a
que no se prob6 empiricamente cu5les son etectivamente 6stos.

io Memorial de CBN, r€cibido el07_nov'2016, pp 18'22
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Al respecto, la comparaci6n de los precios que se realiz6 enke la cetueza y otras bebadas

alcoh6licas, representa una informaci6n efectiva cuya fuente primaria fueron los
supermercados nacionales por lo que al contar con el respaldo objetivo y cuantitativo, no es
necesario realizar un estudio metodol6gico pata tealizat las comparaciones de precios

Adem6s, CBN no detalla cu6l es ese metodo ni los respaldos que a su criterio se debieran
utilizar y tampoco indica cu6l el resultado que pretende obtener, s6lo se limita a seflalar de
forma general que debiera utilizarse un estudio metodoldgico sin especificarlo.

Por olra parte, cabe seffalar que una de las principales diferencias de la cerveza con el resto
de bebidas alcoholicas es p.ecisamente el grado alcoh6lico de 6sta, ya que la ceNeza tiene
un grado atcoh6lico entre 5% y 7%, el vino tiene un grado alcoh6lico de 12yo, el ton 4Ao/a y el

whisky 42%, siendo esta una caracteristica fundamental al momento de analizar posibles

sustitutos de la cerveza, establecidndose que la cerveza es un producto Unico con sus
propias caracteristicas y con un grado alcoh6lico muy por debajo del resto de las bebidas
alcoh6licas.

En relaci6n al estudio de elasticidad cruzada de la demanda y el an6lisis de precios, ambas
son herramientas que facilitan la detelminacidn del mercado relevante, pero que no ha sido
necesaria su utilizaci6n porque como se explica lineas arriba la cerveza no tiene sustitos
cercanos por sus caracteristicas particulares, que entre okas toman en cuenta el precio,

sabor y grado alcoh6laco, y ademSs, no constituye una obligaci6n por parte de la AEI,IP su

utilizaci6n de acuerdo a lo dispuesto en elarticulo '12 de la RN4 190.

En cuanto al Manual de Practicas Anticompetitivas del lvlinisterio de Desarrollo Productivo y
Economia Plural, coresponde a una guia para lealizar anelisis de casos de competencia, no
siendo vinculante a lo dispuesto en la normativa boliviana sobre competencia, en
consecuencia, no es obligatorio su seguimienlo estricto.

Analisis y consideraciones econ6micas a gustituibilidad por el lado de la demanda:
Test SSNIP - Prueba del Monopolista Hipot6tico.

Del punto 113 al punto 12'l de los descargos presentados, CBN analiza el Test SSNIP -
Prueba del Monopolista Hipot6tico, concluyendo lo siguiente:

Conclusionesl

1'Se aplica el test para todo el mercado Boliviano, no cumple la metodologia que
implica iniciar el test en el lugar donde se han realizado las pr6cticas cuestionadas
por la AEMP, en este caso la ciudad de Cobija y en este caso incluir los productos
sustitutos y seguir ampliando hasta que se cumpla la hip6tesis del Test.

2' Se aplica en el test un precio en el producto (cerveza) que no se justifica
empiricamente ni te6ricamente. No se sustenta por qud toma ese precio.

3' Si se consideraria que existen sustitutos, la aplicaci6n deltest tendria que volver
a repetirse, las veces que sean necesarias, incluyendo a los sustatutos, y se
tendrian resultados diferentes, por lo que la conclusi6n seria oka.

"Tt brirado juatos, Erbzirnot i14ol'
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4' El test se aplica a una gesti6n (2012-2013) pasada, momento en que se conoce
que con ese precio (en un producto) se ha tenido rentabilidad. Por ende, cualquier
incremento de precios incrementa la rentabilidad, mAs a0n si se toma la elasticidad
de 0,6% (no justificada)

5o No se ha fundamentado, ni argumentado los valores utilizados en las variables en
el crlculo del SSNIP. La aplicaci6n de la metodologia exige un mlnimo de
rigurosidad, considerando los efectos que tendr6n los resultados.

De igual manera, CBN considera el siguiente argumento:

. Es imprescindible justificar el precio del cual este partiendo, en este caso Bs 9.1. No
se tiene una justificaci6n del porqu6 se toma ese precio. Explicitar si es un precio
que representa "poder" de mercado o es un precio competitivo y justiflcar por qud se
toma dicho precio. El resultado sere diferente si se toma un precio diferente. Se
parte de un precio diferente al precao de mercado de la ciudad de Cobija. Ese precio
representa un incremento de mas del 50% de algunos productos de CBN (Brahma,

B6ltica) y en el caso de "Pacef'a" de un 211o. La AEMP debe considerar si toma en
elan6lisis de un monopolista hipotetico con las caracteristicas de CBN. esta es una
empresa Multiproducto y por ende el anelisis debe considerarlo.

Al respecto, cabe indicar que el valor de Bs 9.1 resulta del precio promedio neto obtenido
para la gesti6n 2012 por litro de cerveza vendida, que para la gesti6n 2013 fue de Bs 9.70.
Ambas magnitudes fueron convertidas desde bolivaanos netos por heclolitro a litro, monlos
que fueron proporcionados por la misma empresa CBN en su memorial recibido el 23 de
febrero de 2015.

El objetivo de su c6lculo fue establecer que a pesar de un incremento en los precios
promedios netos por litro observados enke las gestiones 2012 y 2013, aun asi se generaron
utilidades.

En consecuencia, al tratarse a la ceryeza como el producto sujeto de investigacidn, se
justifica la utilizaci6n de dicho indacador para establecer el comportamiento general de los
precios, puesto que a pesar de ser CBN una empresa l\,tultiproducto, el obieto de
investigaci6n es la cerveza en el entendido que las cervezas Pacefia Centenario, Baltica y
Brahma son producidas y comercializadas por CBN, y la suma de cuotas de mercado
establece la participaci6n lotal de CBN. Por lo tanto, el argumento es infundado.

Anelbls y consideraciones econ6mlcas a la su3tltuci6n por el lado de la oferta.

Del punto t22 al punto 129 de los descargos presentados, CBN analiza la su3tituci6n por
el lado de la oferta, concluyendo en los siguaentes puntos:

l' La AEMP considera 0nacamente un posible cambio de rubro de otras industrias del
pais, sin embargo, no considera productos (cerveza) provenientes del Brasal.
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Al respecto, al estar definido el mercado geografico como los departamentos de La Paz y
Pando. no amerita un an6lisis de la producci6n de cerveza en el Brasil, sino aquella que es
distribuida y comercializada en los mencionados depa(amentos, para lo cual se tom6 en
cuenta el nivel de ventas en La Paz y Pando, asi como los niveles de importaci6n de cerveza
de otros paises.

2' No se ha efectuado un analisis siouiendo los requisitos de la literatura econ6micall

Al respecto, la empresa CBN confunde la etapa y la normativa sobre la cual se realiz6 el

an6lisis de posibles conductas anticompetitivas, la cual se enmarca en lo dispuesto en el

ad.iculo 22, paregrafo l, inciso a) de la RM 190, precis6ndose que pasada la etapa de
diligencias preliminares, la Superintendencia (actualmente AEMP) se pronunciara respecto
de la apertura de la investigaci6n con la Notificaci6n de cargos, mediante Resoluci6n
Administrativa que deberd ser motivada y contener la siguiente informaci6n: i) La pr6ctica
anticompetitiva objeto de investigaci6n, ii) las caracteristicas de los bienes o servicios que
estarian siendo objeto de la prectica, iii) los bienes o setuicios similares presuntamente
afectados, iv) la duraci6n de la practica, v) la identificaci6n de las partes, vi) su relaci6n
econ6mica existente con la predica, y vii) la relaci6n de los elementos de prueba
paesentados.

siendo los elementos anteriormente mencaonados identificados en el Considerando relativo
al lnicio de Procedimiento Administrativo Sancionador, pdginas 53 y 54 de la RA 118/2015.

La empresa CBN pretende desvirluar con una serie de tequisitos que a su criterio debieron
haberse tomado en cuenta, los cargos formulados en su conka, sin tomal en cuenta que la
AEMP cumpli6 con todos los elementos necesarios para la apertura de un procedimiento
sancionador por posibles conductas anticompetitivas en el mercado de la comercializaci6n
de cerveza en los departamento de La Paz y Pando. Sin embargo, los argumentos
presentados por CBN estan relacionados a c6mo 6sta hubiera preferido que se realice un
anelisis de competencia, estando estos criterios tomados en su momento en cuenta por la
AEI\4P.

ご

く

En consecuencia, los argumentos presentados por CBN
cargos formulados en la RA 118/2015.

3' Los analisis efectuados tienen varios juicios de
econ6micol2

son insuficientes para desvirtuar los

valor, que no cuentan con respaldo

Al respecto, cabe indicar que las tareas de investigaci6n incluidas en la RA 118/20'15 estdn
sustentadas en la teoria econ6mica y doctrina juridica en materia de competencia, pero
principalmente en elementos que llevaron a la AEMP a identificar una serie de falos de
mercado que hicieron suponer la exislencia de conduclas anticompetitivas relativas en el
mercado de la cerveza comercializada tanto en La Paz y Pando (Cobija). Tomando en

rl MemorialdecBN, recjbilo el 07'nov-2015, p 25
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cuenta a la primera regi6n como el origen de la venta en su condici6n de centro de
comercializacion, y la segunda como aquel deparlamento en donde se produjeron los efectos

Asimismo, de manera empirica se compararon los precios de venta de cerveza, se
desglosaron los costos tanlo lotales como variables, se identificaron a las empresas
competidoras, se establecieron los posibles bienes suslitutos de la cerveza, se calcularon las
cuotas de participaci6n de mercado en ambos departamentos, etc. En sintesis, se realiz6 un
an6lisis que facilitd Ia formulaci6n de cargos en contra de CBN, con un respaldo econ6mico y
estadlstico basado en luente primara, es decir, las propias empresas cerveceras.

En consecuencaa, los argumenlos planleados por CBN no desvirt0an los cargos formulados
por la AEI\,IP en la RA 118/2015.

4o No se comprueba empkicamente, ni de manera cuantitativa, que no existen
sustitutos al producto de analisisl3

Al respecto, nuevamente CBN desconoce la etapa sobre la cual se apertura elprocedimiento
sancionador, RA'118/2015, en la cual se plantean elementos que suponen la existencia de
conductas anticompetitivas, otorgando a CBN la posibilidad de desestimarlas y en su caso
justificarlas desde un punto de vista de ganancias en eficiencia.

Por otro lado, la empresa CBN pretende incorporar el analisis de sustituci6n de la ceNeza
como un pre requisito sobre el cual la AEN,IP tendria que haber basado los cargos
formulados en su contra, lo cual es errado de acuerdo a lo sefialado en el artlculo 22,
par6grafo l, inciso a) de la RM 190.

No obstante lo anterior, y a pesar de las reiteradas confusiones en las cuales incurre CBN en
materia de los requisitos necesarios en cada etapa tanto del procedimiento de investigacion
como del sancionador, cabe indicar que la AEI'4P estableci6 una serie de analisis de
suslituibilidad de ia cerveza en comparaci6n con otras bebidas espirituosas, cotejando sus
hallazgos con la experiencia internacional, que dan fe en que la cerveza posee una demanda
inelestica y que ademas es un mercado relevante en sl mismo, a pesar del hecho de que la

normativa no obliga a la AEI\4P a llegar a este nivelde detalle.

Asamismo, la empresa CBN cuestiona repetidamente la base de la definici6n del mercado
relevante, ademes cuestiona las comparaciones internacionales de valores de Ia elasticidad,
siendo que este ltimo valor no modiflca y no es el objeto de investigaci6n. Pero a la vez,
menciona estudios realizados en el Uruguay en relaci6n a que la cerveza y el vino son
considerados sustitutos, y por ende parte del mismo mercado relevante, dejando de lado que

en el mismo documento se hace referencia a otro realizado en el mismo pais, donde se
arroja una conclusi6n distinta, es decir, que ambas bebidas no son sustitutas

Por lo lanto, la supuesta base te6rica sobre la cual CBN sustenta la experiencia internacional
en materia de sustituibilidad es ambigua y por ende no conclusiva, por el simple hecho de
que es contraria a las conclusiones llegadas en la mayor cantidad de paises del mundo'

13 Momoial de cBN recibido el o7-nov-2016. p 25
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pretendiendo llegar a la inverosimil conclusi6n de que Bolivia serta el inico lugar donde la

cerveza tuvieaa sustitutos.

En consecuencia, los argumentos propuestos por CBN y la base de la experiencia
internacional que los apoya son insuficientes para desvirtuar los cargos formulados en la RA

114t2015.

5' No se efect0an aproximaciones, menos aUn celculos de elasticadad cruzada de la
demanda con productos posibles de ser "sustitutos" de la cervezaia

Como ya se indic6 en el inciso c) anterior, CBN sustenta sus descargos en la experiencia
internaaional que arroja resultados ambiguos de sustituibilidad de la cerveza, sumado al

hecho de que independienlemente de su valor, sea 6ste que refleje una demanda elastica o

inel6stica, no es el centro o foco de atenci6n de las conductas anticompetitivas relativas

sujetas a investigaci6n, sino un elemento mas que facilita el entendimiento y caracterizaci6n
de la cerveza en Bolivia, que es acorde a los resultados obtenidos alrededor del mundo.

A lo anterior, debe agregarse que en 6sta etapa del procedimiento sancionador elcelculo de
elasticidades no es un requisito establecado en la normativa boliviana para la formulaci6n de
cargos por supuestas conductas anticompetitivas.

En consecuencia, los argumentos planteados por CBN son insuficientes para desvirtuar los
cargos formulados en su contra mediante la RA 11a12015.

6' No se considera las diferentes cervezas (entre las que se encuentran las cervezas
de contrabando) que se comercializan en la ciudad de Cobija y no se consideran
otros productos que podrian ser sustitutos a la Cervezal5

Al respecto, cabe indicar que el objeto de investagacidn es la comercializacidn de la cerveza
en los departamento de La Paz y Pando, para lo cual se tomalon en cuenta las
participaciones y el comportamiento de todas aquellas empresas participantes en dichas
regiones, lo cual se ve reflejado en el cabulo de cuotas de mercado incluidas en el Gr6fico
N' 1 de participaciones de mercado venla de cerveza (2014) de la RA 118/2015 (peg. 14).

En el mencionado grAfico se identifica elvolumen de importaciones con un valor del 4.39%,
por lo tanto, la AEMP si tom6 en cuenta las participaciones de cervezas de origen importado
al momento de establecer la participaci6n de todas y cada una de las empresas
competidoras.

En relaci6n a la cuantificaci6n de la participacidn delvolumen de cerveza angresada a Bolivia
por la regi6n de Pando en calidad de contrabando, 6sta informaci6n fue tomada en cuenta
para el an6lisis del mercado, siendo la cantidad incautada el afio 2014 de 12.230 hectolitlos

ra [46monal de CBN rocibido 6lO7-nov-2016 p 25
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(hl), informacion emitida por la Aduana Nacional y remitida por la propia CBN a traves de
memorial recibido el 20 de agosto de 2014.'6

En consecuencia, la AEMP con el objetivo de realizar un anAlisis correcto desde el punto de
vista econ6mico y estadistico, calcu16las participaciones de mercado de todas las empresas
competidoras en el seclor, incluyendo una proporci6n del contrabando incautado en la
regi6n, por lo tanto, los argumentos planteados por CBN son infundados.

7'Se infiere en base a un Meta-estudio que no esta relacionado con Bolivia, la

elastacidad precio de la demanda de cerveza, sin considerar si dicha elasticidad es
comparable con la de Bolivia y en especial con la elasticidad de demanda de ceNeza
en la ciudad de CobajalT

Al respecto, como se mencion6 en el inciso c) anterior, la empresa CBN intenta minimizar el

aporte del meta-estudio realizado en funci6n al c6lculo de elasticidades de la cerveza. Sin
embargo, la misma empresa hace referencaa a un estudio realizado en el Uruguay, que como
se indic6 tiene resultados contradictorios a otro realizado tambien en dicho pais.

CBN no escatima en argumentos que descaliflcan un estudio que toma en cuenta a m6s de
cien 100 referencias internacionales, y trata de contrarrestarlos con una sola investigaci6n
contradictoria entre sl, intentando con esto establecer un antecedente 0nico de que en
Bolivia la demanda de cetueza fuera un caso absolutamente extraio a todo lo que ocurre en

distintas latitudes del planeta.

En consecuencia, los argumentos planteados por CBN no logran desvirtuar los cargos
formulados en la RA 118/2015, y por lo tanto, son considerados insuficientes para aquelio.

8' Por todo lo mencionado anteriormente, es posible aflrmar que no se ha seguido
rigurosamente la teoria y literatura econ6mica, para definir el Mercado Producto, por

lique las conclusiones i las que se han arribado no tienen un sustento econ6micols

Al respecto, la deflnici6n del mercado producto, ha seguido la rigurosidad del anelisis que
indica la RM 190, aunque la Resoluci6n no indica que son obligatorios, solo indica que
dichos criterios deberan considerarse. aun asl se realiz6 el anelisis de todos los elementos
sefialados por lo que la determinaci6n de dicho mercado relevanle tiene el sustento t6cnico y
econ6mico que amerita.

Asimismo, lo sefialado por CBN es errado de acuerdo al an6lasas empirico realazado que

define a la ceryeza como un producto independiente y distinto de todo otro, acorde a una
realidad internacional, que en conjunto reflejan la aplicacion de conceptos econ6micos
acordes a la realidad del mercado sujeto a investigaci6n.

i5 Ano(o N" 1. a lo,as 284
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En consecuencia, el conjunto de argumentos expresados por CBN en materia de definici6n
del mercado producto suieto a investigaci6n son errados y no logran desvirtuar los cargos
formulados en la RA 118/2015.

Analisis y consideraciones econ6micas en relaci6n al mercado geog,6fico.

Del punto 13O al punto 165 de los desca.gos presentados, CBN analiza el mercado
geografico, concluyendo en los siguientes puntos:

1' La Notificaci6n de Cargos se equivoca al incluir el departamento de La Paz dentro
del mercado relevante, simplificando en extremo el anelisis de suministro del
producto. Sin considerar la distancia y que este otro mercado tiene caracteristicas y

competencia dastintasrs

Al respecto, cabe recordar que tal y como lo indic6 CBN el 0nico centro de venta de cerveza
hacia Cobija est, ubicado en la caudad de El Alto, por ende el origen de la comercializaci6n y
de la conducta se encuentra en el departamento de La Paz y a panir de dicha ubacaci6n se
traslada el p.oducto hacia Cobija, donde se producen los efectos del desplazamiento de las
empresas competidoras, tales como Amaz6nica. Por lo tanto, el area geografica en la cual se

supuso la existencia de conductas anticompetitivas se encuentra correctamente definido.

Sin embargo, tal y como sucedi6 con relacidn al mercado producto, los requisitos incluidos
en el articulo 22, paregrafo l, inciso a) de la RM 190 respecto a la apertura del procedimiento
sancionador, no especifican de manera explicita que se debe determinar con exactilud el
mercado geogrSfico, puesto que la etapa referida estA dirigida a plantear a CBN una posible
conducta, la cualfue objeto de investigaci6n.

En funci6n a lo anterior, el argumento planteado por CBN en relaci6n a la incorrecta
delimitaci6n del Srea geogrSfica sujeta a investigaci6n es infundado y por ende insuficiente
para desvirtuar los cargos formulados en la RA 118/2015.

2'Aplicando la l6gica de la AEMP, se debe ampliar el mercado geografico no s6lo
deberia ser el departamento de La Paz, y de Pando, tambien deberia incluirse los
Estados de donde proviene la cerveza Brasilera y de otros paises

Al respecto, el aroumento planteado por CBN es impertinente en funci6n a que se kata
0nicamente de una opini6n carente de todo fundamento te6rico, doctrinal o normativo, en el
entendido que las supuestas conductas anticompetitivas tuvieron su origen en el
departamento de La Paz y surtieron efectos en la regi6n de Pando, por lo tanto, la

concepci6n de tomar en cuenta el origen de venta de cervezas brasileflas es infundado,
adem6s porque CBN no vende cerve2a en el exterior con destino a Bolivia.

3'Seg0n el concepto utilizado por la Comisi6n Econ6mica Europea (utilizada
parcialmente por la AEMP), el mercado relevante geografico seria la ciudad de Cobija

ie Mernorial de CBN recibido elOT-nov-2016 pp 25-30
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Al respecto, cabe indicar que la normativa aplicable en materia de anelisis de competencia
esta precisada en el Decrelo Supremo N'29519 y en la RM 190, la cuales distinta desde el
punto de vista conceptual a la linea seguida por la Comisidn Europea, en funci6n a que en
esta 0ltima se sanciona el abuso de posicidn dominante y en Bolivia las conductas
anticompetitivas relativas y absolutas obedecen a un poder sustancial de mercado.

Asimismo, tal y como se mencion6 en el inciso b) anterior, el departamento de La Paz es el
origen de las ventas de cerveza que es comercializada en Pando, incluyendo a su capital
Cobija, lugar donde se analizan y evidencian sus efectos, por lo tanto, el erea geografica
donde se dieron las posibles conductas anticompetitivas es el correcto, siendo el argumento
planteado insuflciente para desvirtuar los cargos formulados en la RA '118/2015.

4' El Analisis efectuado por la AEMP, no toma en cuenta las recomendaciones,
sugerencias establecidas en el Manual de Precticas Anticompetitivas del Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural de Bolivia

Alrespeclo, el Manual referido plantea recomendaciones y sugerencias que facilitan plantear
un razonamienlo de anelisis caso por caso cuando se presentan posibles conductas
anticompetitivas relativas en la investigacidn realizada por la AEMP, por lo tanto, no son
vinculantes al momento de aperturar o concluir un determinado procedimiento sancionador.

En consecuencaa, la normativa en materaa de competencia contenida en la RA 118/2015 es
la precisada en el Decreto Supremo 29519 y la Resoluci6n Ministerial '190, siendo el
argumento de CBN es insuficiente para desvirluar los cargos formulados por la AEMP.

Efectos en la deflnici6n del mercado relevante.

Los puntos t66 al punto lT0 de los descargos presentados por CBN, correspondientes al
analisis de CBN en relaci6n a los efecto3 en la definicl6n del Mercado Relevante, se
sintetizan en el numeral 168 de sus descargos, el cual seflala lo siguiente:

168.Si el mercado relevante es Cobija, debemos realizar el anelisis de las supuestas
contravenciones en este mercado. No existe comprobaci6n emplrica, ni sustento
te6rico econ6mico para incluir en el mercado relevante el departamento de La Paz,
tampoco el departamento de Pando'?o.

Al respecto, los argumentos planteados por CBN en relaca6n al producto y area geografica
donde se provocaron las supuestas conductas anticompetitivas sujetas a investigaci6n, ya
fueron analizados en los paragrafos 130-165 relacionados a los argumentos sobre el
mercado geogr6fico.

Que se reallcen rcspecto de los bienes o servicios que correspondan al mercado
,elevante que se trate,

r Memonalde CBN, recibido elOT-nov-2016, p 30
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Los puntos 171 y 172 de los descargos presentados por CBN, hacen referencia a la segunda
condica6n para sancionar las conkavenciones relativas, y presentan el siguiente analisis:

l71.La segunda condici6n establecida en la Rl\rl 190, para sancionar las supuestas
contravenciones relativas, es que debe comprobarse que dichas prActicas se
realicen respecto de los bienes o servicios que correspondan al mercado relevante.

Al respecto, se comprob6 que en el departamento de La Paz se oligina la conducta
anticompetitiva de la discriminaci6n de precaos, ya que los distribuidores de La Paz
adquieren el producto a un precio mayor que los dist.ibuadores de Pando y los efectos de
esta conducta son kasladados al departamento de Pando donde los distribuidores de este
mercado re venden el producto a un precio menor que la competencia, produciendo un

desplazamiento de la misma del mercado.

Asimismo, es inequivoca la definici6n del mercado de producto que es la cerveza, por lo
tanto, la intencidn de CBN de ampliar el an6lisis a otros productos y 6reas geogreficas
carece de sustento econ6mico, luridico y normativo.

172. En el desarrollo anterior se demueska que no se ha tomado en cuenta en el analisis,
conceptos basicos que hacen a la definici6n del mercado relevante, tanto de
producto, como geogrefico, por ende no se puede evidenciar ni comprobar la

condici6n 2 del articulo 1'1 de la R[,4 190.

Al respecto, tal y como se demostr6 en los anteriores numerales, la AEMP saguid lo

dispuesto en el articulo 22. pa..,gralo I, inciso a) de la Ri, 190, que establecen los requisitos
de apertura de un procedimiento sancionador. Al cumplirse con los preceptos legales ahi
indicados la RA '118/2015 posee la fundamentaci6n y motivaci6n necesaria, capaz de
establecer los indicios de la comisi6n de conductas anticompetitivas relativas.

Poder de Mercado

Los puntos 173 al 193 de los descargos presentados por CBN, analizan el Poder de
Mercado, de los cuales se tienen a continuaci6n los argumentos principales y la valoraci6n
respectiva:

'176. No se ha realizado ningin anrlisis respecto; a Ia concenkaci6n de mercado en la

ciudad de Cobija - en elcual participan cervezas nacionales y extranjeras-, tampoco
se considera los sustitutos2l

Al respecto, en el Grafico N' 1 de la RA 118/2015 (pdg. 14) se calcularon las cuotas de
mercado correspondientes a las empresas cerveceras que comercializan sus productos en
los departamentos de La Paz y Pando, incluyendo los niveles rmportados. A conlinuacidn, en
el Cuadro N'4 se realiz6 el calculo del lndice Herfrndahl - Hirschmann donde se obtuvo el

valo. de 9.051 puntos que establece un nivel alto de concentracion.

'?r Memorialde CBN, recibido 61 07-nov-2016, pp 31'34
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Por lo tanto, los calculos de concentraci6n se realizaron en los dos departamentos donde se
produjeron las conductas anticompetitivas y se evidenciaron sus efeclos, La Paz - Pando
(Cobija), el realizar un an6lisis 0nicamente de Cobija como lo plantea CBN, se trataria de un
error de cuantiUcaci6n de la concentraci6n observada y se llegarian a conclusiones sesgadas
y equivocas.

177. La RM 190, establece en sus artlculos 11 y 12 que las supuestas infracciones
deben analizarse en el mercado relevante, aspeclo que no se ha realizado, no se
efectoa un an6lisis de concentraci6n de mercado en la ciudad de Cobija.

Al respecto, el an6lisis que se realiz6 en la RA'118/2015, contempla el mercado geogrefico
de La Paz y Pando, que como se indic6 ambos identificados mercados relevantes, el de La
Paz, porque es en la planta de dastribuci6n de El Atto donde los distribuadores adquieren el
producto a precios distintos y Pando porque es donde se producen los efectos de dicha
conducta.

178. Es indiscutiblemente diferente el comportamiento del mercado de la

ciudad/departamento de La Paz respecto a la ciudad de Cobaja. 5610 para reiterar
algunas variables econ6rnicas que son de conocimiento general, como ser; nivel de
ingresos, cantidad de habitantes (por ende una demanda diferente), posibles
sustitutos, crecimiento demogrrfico, edad de la poblaci6n, accesibilidad al mercado,
etc.

Al respecto, como se explic6 lineas arriba, el anSlisis que se realiza para determinar el poder
de mercado se lo realiza en funci6n al volumen de ventas que realiz6 CBN en los
depa(amentos de La Paz y Pando, resulta irrelevante conocer el comportamiento de los
mercados de La Paz y Pando por separado, en funcion a que ambos configuran un solo
mercado relevanle, siendo relevanle realizar el anelisis de las ventas que se realizan en
ambos departamentos. Por lo tanto, los argumentos planteados por CBN no tienen relaci6n
alguna al momenlo de determinar el poder de mer€do que puedan tener.

'179. En la ciudad de Cobija se presenta una competencia, por el mercado, de varias
ceryezas, es imprescindible contar con un estudio de concentraci6n en el mercado
de Cobija y efectuar el c6lculo del HHl, y utilizar las metodologias econ6micas
aceptadas para determinar si existe o no "Poder de Mercado" y que cerveza o
empresa lo delenta.

Al respecto, es irrelevante realizar un estudio de concentraci6n solamente del mercado de
Cobija, porque se estaria sesgando el anelisis de las conductas identificadas en los
departamentos de La Paz y Pando y sobre todo del origen de las mismas.

'1E6. En criterao de CBN, explicado anteriormente, el mercado relevante es la ciudad de
Cobija, en el cual no se ha efectuado un estudio independiente que establezca la
participacion de mercado y efectuar un c5lculo de concentraci6n, menos a0n de
poder de mercado.

CBN plantea un criterio sobre la identificaci6n del mercado relevante; pero elanalisis que se
realiz6 en la RA 118/2015, es un analisis minucioso y con el suficiente respaldo t6cnico y
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econ6mico donde se defini6 los mercados Ielevantes, adem6s que cabe reiterar la

impertinencia de realizar un estudio independiente solamente para Cobija por los

argumentos sefialados en el anterior pSrrafo.

'184. En relaci6n a que no se habria analizado el indice de Lerner (cuanto m6s alto es el

precao que el costo marginal) para determinar sa existe o no Lln poder de Mercado,

se realiza un calculo de la concentraci6n y dada la concenkaci6n se infiere el poder

de mercado. Algunos autores (Dubra, J), sugieren la utilizaci6n de t6cnicas
econometricas, para establecer el poder de mercado, 6stas no son utilizadas en el

estudio, para evaluar, discutir o validar los resultados

Al respecto, el planteamiento de CBN de rncluil el indrce de Lerner u otras tocnicas
econom6kicas para establecer el poder de mercado, se tratan inicamente de opiniones de

c6mo tendrla que realizarse la investigaci6n y no asi respondiendo a lo que disponen los

criterios incluidos en el artlculo 13 (Determinaci6n del Poder de lllercado) de la RN4 190, que

incluyen seis (6) de estos que toman en cuenta enke otros aspectos cuotas de mercado y

barreras a la entrada.

Es asi que, nuevamente CBN incurre en deficiencias y desconocimiento de la norma en

materia de competencia al tratar de incluir elementos ajenos a esta, que por si mismos no

son erados, sino que deben ser considerados como complementarios y no asi esenciales al

momento de la formulaci6n de cargos, por lo tanto, los argumentos planteados por CBN son
considerados insuficientes para desvirtuar lo indicado en !a RA 118/20'15.

An6lisis del Contrabando y Mercado Relevante

Del punto 194 al punto 214 de los descargos presentados, CBN analiza el Contrabando y

Mercado Relevante, concluyendo en los siguientes puntos:

1' Un analisis de competencia como el realizado por la AEI\,4P, debe considerar todos
los productos (legales e ilegales) existentes en e^l mercado relevante y su
comportamiento en cuanlo a oferla. demanda y precios"

2'Un anelisis econdmico no discrimina la legalidad de lo ilegal, se analiza el

comportamiento de las empresas y de los productos en el mercado

3'La presencia del contrabando y principalmente la magnitud de 6ste hecho ilicito,

tendra efecto en el mercado que se analice. En el mercado de Cobija, los productos
provenientes del contrabando son la mayor comp€tencia de las empresas nacionales
y es el efecto de 6ste hecho ilicito el que fija el precio en el mercado

AI respecto, es preciso seflalar que el estudio presentado por CBN expresa una cantidad
estimada de cerveza ingresada a Bolivia por la via de contrabando, sin embargo, no se

especifica qu6 volumen representa la frontera de Cobija. En contraste, la informaci6n
presentada en la RA 118/2015 respecto a ias unidades incautadas de cerveza por pa(e de la

22 1И
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Aduana Nacional representa datos oficiales, la cantidad incautada de ceNeza en la regi6n de
Pando represent6 el 19.64 por ciento del total de las incautaciones a nivel nacional, datos
que si se tomaron en cuenta para el analisis del caso.

Sumado a lo anterior, es cierto que el contrabando representa p6rdidas tanto para el Estado
en relaci6n a recaudaciones como tambi6n para el comercao legal establecido en Bolivia, que
en el caso en particular corresponde a la ceNeza que ingresa ilegalmente desde distintas
rutas fronterizas al pais. Sin embargo, 6ste aspecto no es sujeto de investigaci6n, siendo el
tratamiento, control y represi6n atribuci6n de la Aduana Nacional y por ende luera del
alcance de la AEI\4P.

Asimismo, cabe resaltar que el control del contrabando en la frontera con el Brasil es tuici6n
de la Aduana Nacional de Bolivia, siendo este porcentaje reducido y poco significativo en
comparacion al nivel de ventas de CBN, teniendo esta Ultima la capacidad de lijar precios en
funci6n a su poder sustancaal de mercado en los departamentos de La Paz y Pando,
determinando que los competidores solo serian tomadores de precios.

En consecuencia, al tratarse del contrabando de una temAtica ajena tanto a la AEMP como
al objeto de investigaci6n y procesamiento, no es sujeto de valoraci6n, siendo el argumento
planteado infundado.

4'Sobre que los productos del contrabando (no se tiene culpable visible), si no se
reacciona de manera oportuna y eflciente, iran incrementando de manera constante
cuotas de participacion en el mercado en desmedro de las empresas nacionales

Las reacciones oportunas y eflcientes, asi como el control y regulaci6n del contrabando, se
encuentran denko de las atribuciones y compelencias de la Aduana Nacional de Bolivia, en
consecuencia, las repercusiones econ6micas de dicha actividad se encuentran fuera de las
competencias de la AEMP.

5' Sobre que la estrategia comercial de CBN permiti6 que los puntos de venta en la
ciudad de Cobija, al comercializar los productos de CBN, sean competitivos a nivel
precio, respecto a los productos del Contrabando

Al respecto, CBN intenta justificar conductas anticompetitivas realizadas en la
comercializaci6n de @rveza con origen en La Paz y cuyos efectos se encuentran en Pando,
con la premisa de combatir al contrabando que ingresa prancipalmente del Brasil. Sin
embargo, CBN desconoce que no se puede contrarrestar un ilicito con otro ilicito, como es
una prectica prohibida que atenta con los niveles de competencia en el pals y que puede
generar el desplazamiento de competidores (p.ej. Amazdnica) o crear ventajas exclusivas
hacia las empresas que adquieren la cerveza en La Paz con destino a Pando (Cobija) en
perjuicio de otros clientes que se encuentren en igualdad de condiciones.

En consecuencia, el argumento es infundado e insuficaente para desvirtuar los cargos
formulados en la RA 1'18/20,l5.

'Tn
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Adicionalmente, los argumentos de CBN que presentan anexos relacionados con el

contrabando y que no forman parte de las conclusiones ya revisadas, son analizedos a

continuaci6ni

198. Sobre que en el caso de la cerveza, en Bolivia, de acuerdo a la informaci6n de la

Aduana lo decomisado el aflo 2013 es equivalente a 16.5 mil litros de cerveza a

nivel nacional. Sin embargo ese aflo el conkabando de cerveza fue equivalente a

21.326.900 litros, es decir, que se decomisd el O,08%23

199. La empresa "Euromonitor lnternational", realiza un estudio (noviembre 2014 a febrero
de 2015) (Anexo '14) respecto al mercado ilegal de bebidas Alcohdlicas en Bolivia

Los resultados que presenta elestudio, y que deben ser considerados en elanalisis
del caso que se est6 tratando, se resumen en lo siguiente:

. Del mercado de bebidas alcoh6licas para 2013, equivalentes a 4 2 millones de
Hectolitros, las bebidas Alcoh6licas llegales representan un 13%.

. Del mercado ilegal, el 55olo corresponde a la categoria contrabando

. Det contrabando de bebidas alcoh6licas, el 7070 corresponde a Cervezas, lo que

es equivalente a 213.269 Hect6litros, es decir 21.326 900 litros.
. El contrabando de bebidas Alcohdlicas proviene de Brasil, Arqentina y Per0. Este

contrabando ingresa po. Cobija, Guayaramerin, Puerto Aguirre, Bermejo,
Villaz6n, Yacuiba y por el Lago Titicaca
o Por Brasil6ia ciudad fronteriza de Cobija, ingresan cervezas: Brahma, Skol'

Kaiser, Samba y Nova Schin (lata).
o Por Guayaramerin ingresan cervezas: Samba, Colonia, Kaiser, Brahma, Skol

(lata).
o Por Corumba ingresan ceryezas como Samba, Colonia, Kaiser, Brahma, Skol

(lata).

Al respecto, el estudio presentado por CBN, es un an6lisis realizado por una empresa
privada, por lo tanto, no son datos oficiales que pueden ser evaluados para la investigacidn,
mientras que los datos presentados por la Aduana Nacional de Bolivia son datos oflciales
cuya fuente es fldedigna y objetiva.

En relaci6n a los medios de comunicacion y los reportes que estos puedan difundir, solo son
opiniones en relaci6n al contrabando que no representan prueba v5lida y obietiva para poder

realizar un an,lisis en el tema de investigaci6n.

200. Sobre que por lo presentado anteliormente, acompafiado de las repercusiones
medi6ticas respecto del contrabando, que se adjuntan al presente descargo (50

hojas) (Anexo l5), se confirma sobremanera la existencia del ilicito.

2O'1. El mes de octubre de 2014, los medios de comunicaci6n (se adjuntan 7 reportes)
(Anexo'16) avalan la existencaa de cerveza de contrabando en la ciudad de Cobija y
los efectos que este ha tenido y tiene en dicha ciudad.

23 Eu「
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202. En la ciudad de Cobija (Mercado Relevante), el contrabando de cerveza tiene
repercusiones importantes en el comportamiento del mercado. Presentamos los
elementos basicos econ6micos, como ejemplo:

i) Por el lado de la Oferta (Contrabando):
- Existen cervezas Skol, Brahma, Kaiser, Samba y Nova Schin (lata) (Euromonitor
lnternational-2o15). Esto considerando solo cerveza, dado que existen otras bebidas
Alcoh6licas de contrabando (Whisky. Ron, Vodka, etc.)
ii) Por el lado de la demanda:
- Vol0menes de Venta, seg0n testimonio de licoreria, (Ver Los Tiempos de 21 de
octubre de 2014) (Anexo 17) "la cerveza que mes se vende es Kaised'. (el resaltado
es nuestro).
- Presencia de la cerveza (Ver El Deber de 'l7de octubre de 2014), (Anexo 18), "en
Cobija optan por ceNeza con sello del Brasil".
iii) Precio
- Precio de la Cerveza (Kaiseo Bs. 3.50 (Ver Anexo 17). Tomando el precio de la
cerveza que mes se consume.

Al respecto, cabe indicar que la documentacidn presentada relacionada principalmente a los
niveles de contrabando y condiciones en las cuales se comercializan distintos tipos de
cerveza en Cobija son infundadas, en funcidn a que:

i) la imposibilidad de corroborar con datos oficiaies los datos proporcionados en
las notas periodisticas indicadas;

ii) las opiniones vertidas por los duefros de tiendas de barrio de la ciudad de
Cobija se tratan de simples opiniones sobre las condiciones de ventas en cada
establecimiento de venta minorista; y por iltimo

iii) de acuerdo a la normaliva en materia de defensa de la competencia vigente
en Bolivia, no se preve como un requisito para establecer la existencia de
conductas anticompetitivas relativas las opiniones vertidas por medios de
comunicacidn, m6s aon cuando el viaje a dicha regi6n fue patrocinado
econ6micamente por la propia CBN, careciendo por tanto de imparcaalidad,

objetividad y ecuanimidad las conclusiones a las cuales llegaron dichas
publicaciones periodisticas.

208. Sobre que el objetivo y relevancia de tratar el tema, es que se investigue, desde un
punto de vista econ6mico, el erecto de este hecho ilicito en el comportamiento del
mercado relevante y que el analisis de competencia incluya los productos de
contrabando asl como su repercusi6n en el mercado, sobre todo cuando estos
productos son los lideres en el mercado objeto de investigaci6n

Al respecto, la AEMP al cuanlificar los niveles de cerveza incautada en la frontera con el

Brasil, especificamente en Cobija y al realizar el calculo de la participaci6n en ventas de

cerveza importada para los departamentos de La Paz y Pando, cumpli6 con la identificaci6n
y aproximaci6n del volumen de importacidn de cerveza de contrabando que se traduce en

ios niveles de cerveza incautada por la Aduana Nacional de Bolivia, lo cual refleia un impacto

menor sobre la participaci6n de cervezas brasilef,as ingresadas ilegalmente al pais, que en
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definitiva no logra demostrar que sea una fuerza disciplinadora del comportamiento de CBN
al momento del calculo de su cuota de mercado.

En consecuencia, el argumento planteado por CBN carece de sustento en funcidn a intentar
desvirtuar las conclusiones a las cuales se lleg6 en la RA 118/2015 que concluyen que CBN
(95,4ol") posee la mayor cuota de mercado.

cBN no ha excluido (desplazado) del mercado a Ama26nica ni tampoco ha reducido su
demanda.

Los puntos 215 al punto 227 de los descargos presentados por CBN, en relaci6n a que CBN
no ha excluido (desplazado) del mercado a Amaz6nica ni tampoco ha reducido su
demanda, indica que si bien todas las conductas que se acusan a CBN requieren
imprescindiblemente que se demuestre la exclusi6n de Amazdnica, en particular la conducta
detallada en el inciso 11) del articulo 11del DS 29519 s6lo puede entenderse como un

desplazamiento anticompetitivo (i.e. no como .esultado de un proceso habitual de
competencia) que reduzca la demanda de dicha empresa.

Tambi6n seffala que a fin de demostrar que CBN no ha incurrido en las conductas detalladas
en los incisos 6), 10) y en particular 11) del mencionado articulo 11 del DS 29519, presenta
una serie de elementos que a criterio suyo demostraria que Amazdnica fue y es una
empresa ineficiente y que por gesli6n propia pierde participacidn en el mercado pol lo cual
no se puede acusar a CBN de haber causado su desplazamiento del mercado.

Al respecto, el objeto o efecto de la conducta anticompetitiva de CBN puede estar
relacionada ya sea al desplazamiento indebido, creacidn de barreras a la entrada o la de
ventajas exclusivas hacia terceros, la RA 118/2015 se concentr6 en la 0ltima de estas, en

consecuencia no es requisito que se haya demostrado un desplazamiento de AMAZoNICA
para que quede acreditada la conducta de CBN en el mercado relevante, aun cuando m6s
adelante se trate este tema.

Analisis individualde estados de rcsultados de Cervecetia Amaz6nica

Los puntos 228 al punto 262 de los descargos presentados por CBN, correspondientes al
an6lisas de CBN en relaci6n a que CBN realiza el Analisis individual de los estados de
resultados de Cerveceria Amaz6nica, andicando que como resultado del anSlisis individual
de los Balances y Estados de Resultados de Amaz6nica, se evidencia incontrastablemente
que esta empresa registr6 pordidas y rentabilidad ROA y ROE negativa en forma sistematica
en las gestiones fiscales 2010 al 2012 (anterior al an6lisis del casor gestidn fiscal 2013) y
que el desplazamiento del mercado de dicha empresa es un patrdn que se inici6 mucho
antes del periodo bajo investigaci6n y bajo ninguna circunstancia se debe a acciones que
haya podido tener CBN en el mercado de Cobija.

Al respecto, cabe senalar que el objeto de investigaci6n es la existencia de conductas
anticompetitivas relativas que limitan o generan ventajas exclusivas hacia claentes de CBN, lo
cual en tdrminos del articulo 11 del D.S.29519 incluyen los numerales 6, 10 y 11. En
consecuencia, los argumentos y pruebas presentadas por CBN en relacidn a que
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AI4AZoN|CA ha disminuido sus ventas de ceNeza en Cobija producto de una def]ciente
gesti6n tendrian las siguientes implacanciasi

i) En primer lugar, no desvirt0an los cargos fofinulados por conduclas antacompetitivas,
puesto que de hacerlo se estaria dando la raz6n a CBN en funcidn de que la AEI\4P
s6lo puede inlervenir una vez que se haya logrado desplazar completamente a
Amaz6nica del mercado relevante, lo cual desde el punto de vista econ6mico y legal
no es consistente;

ii) En segundo lugar, la participaci6n de AMAZoNICA es considerada dentro de los
criterios de poder de mercado, donde se identmcan los elementos que permiten
valorar si CBN tiene la capacidad pata rcalizat las supuestas conductas
anticompetativas, y si los competidores (entre ellos AMMoNICA), tienen la capacidad
para contrarrestar dichas acciones;

iii) En tercer lugar, los indicadores financieros de A[4AZ0NlCA muestran que 6sta tuvo
un desempeflo financaero deficitario, sin embargo, ese factor no es parte de las
conductas anticompetitivas analizadas en la presente investigaci6n;

iv)En cuarlo lugar, la empresa CBN supone que 0nicamente seria posible contravenir la
normativa vigente en materia de competencia si se elimina totalmente el proceso de
competencia denko del mercado relevante de la cerveza en La Paz y Pando,
provocando reci6n la intervenci6n y sanci6n de la AE[,!P, lo cual seria un absurdo ya
que la intervenci6n no debe ser inoportuna, sino debe ser en tiempo oportuno para
precautelar que la competencia no se vea restringida, lalseada o distorsionada.

Sumado a lo anteraor. cabe realizar un analisis de la situaci6n econ6mica-financiera de
A[,4AZONlCA durante el periodo 2009-2014 que determana el impacto de la polltica comercial
aplicada por CBN en su momento, advirti€ndose lo siguiente":

. Los ingresos por venlas en zona franca de AMAZoNICA tienen un comportamiento casi
homogeneo a excepca6n de la gesti6n 2011, que reporta ventas por Bs 8.05 MM,
ingresos que incrementan casi un 300% del comportamiento de los ingresos de las otras
gestiones. Sin embargo, dicho incremento deviene de un aumento en la cuenta "Otros
lngresos'que se desconoce la naturaleza y su composici6n. Ademes, el costo de venta
tiene un comportamiento creciente desde la gesti6n 2010 a la 2014, alcanzando en esla
Ultima a Bs 3.6 MM. Los resultados brutos en las gestiones 2010 y 2011 reportan
resultados positivos y a oartir de la qesti6n 2012 a 20'14 erpone resultados brutos
neqativos.

. Los resultados netos despu6s de cubrir los gastos administrativos, tinancieros de
comercializacron y marketrng de las gestiones 2009 a 2014, reportan saldos negativos,
denolando que AMAZoNICA no es una unidad econ6mica rentable, estos resultados
negativos han mermado de forma directa el patrimonio. Siendo que para la gesti6n 2014

con cierre al 31 de marzo de 2O'15 (Ultima gesti6n) asciende a Bs 3 8 MM, representando
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el 25% sobre el total del patrimonio. Por el comportamiento de los resultados netos de
los ejercicios concluidos al 31 de mazo de 2015, AN4AZ0NICA realiz6 un incremento de
capital de Bs 10 lvll\,4, ascendiendo el capital a Bs '18.1 IrN,4. Sin embargo, los resultados
acumulados negativos asciende a Bs 12.2 lvlN1, monto que representa el67% del capital,
exponiendo a la empresa a una reducci6n obligatoria de capital, o una posible

liquidaci6n en caso de no lograr un equilibrio patlimonial, lo cual se encuentra refleiado
en el siguiente gr6fico:

G.afico N" I
Evoluci6n de ventas de AMAZ6NIcA

Periodo:2009-2014
Expresado en millones de Bolivianos
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En relaci6n a los indicadores financieros de AN4AZoNlCA, estos expresan lo siguiente25:

El comportamiento de la Liquidez Corriente, en promedio de las seis gestiones asciende
a 8.07, sin embargo, parte del activo corriente son las "Cuentas por Cobrar" que en la
gestidn 2014 ascienden a Bs 3.3 Ml\,1, increment6ndose con relaci6n a la gestion anterior
diez veces m6s.

Durante la gesti6n 2010|a empresa adquiere un pr6stamo bancario, al 31 de mazo de
2015 (ultima gesti6n analizada) la deuda asciende a Bs 8 6 [.41V], exponiendo un indrce
de Endeudamiento alto, alcanzando al 60% para esta gesti6n, manteniendo un
comportamiento creciente desde la gesti6n 2009, lo cual indica que el total de sus
activos estS financiado por terceros, es decir, que el 60% del total de los activos se

'?s 
V6ase e An6xo N" 4 para eldetalle del resto de ratios fnancieros
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encuentran comprometidos con deuda a largo plazo Asimismo, los Activos Fijos al 31 de
mazo de 2015 revelan un saldo neto de Bs 9.6 MM que representa el62% delTotaldel
Activo, se desconoce la composicidn del rubro y el alcance de las garantias hipotecarias.

. Por otro lado, los indicadores de retorno sobre los activos (ROA) y sobre el palrimonio
(ROE) reflejan que la empresa no liene la capacidad de generar utilidades, toda vez que
se observan indicadores negativos. Asimismo, un indicador de generaci6n de ingresos
este dado por la capacidad de generar beneficios antes de impuestos e inlereses
relacionados con el volumen de activos que posee.

En relaci6n a la situaci6n econ6mica - financiera de AMMONICA, quedan demostradas las
consecuencias que produjo la conducta de CBN al generar un desequilibrio en la salud
flnanciera y econ6mica de su competidora, de tal manera de crear en el corto y mediano
plazo una probable insostenibilidad para esta

Por lo tanto, los argumentos planteados por CBN son infundados por no hacer referencia a
los cargos formulados contra aquella en relaci6n a conductas anticompetitivas relativas, en
consecuencias, son insuficientes para desvirtuar los cargos formulados en la RA 118/2015.

lnerlstencia de Oiscriminaci6n de Precios,

Los puntos 263 al punto 267 de los descargos presentados por CBN, correspondientes al
anelisis de CBN en relacidn a que segUn la AEN4P la dlscriminacl6n debe produclrse en el
mercado relevante, se sintetazan en el numeral 267 de sus descargos, el cual seiala lo
siguiente:

267. En base a lo anterior, todo el analisis realizado por la AElvlP en la secci6n 7.1.1.2.
(lndicios de dascriminaci6n de precios) de la Notificaci6n de Cargos es errado y no
puede servir de base para determinar la exislencia de discriminaci6n de precios
alguna, motivo por el cual se debe desestimar la aplicaci6n de cualquier sancidn
administrativa con respecto al numeral 10 del articulo 1'1 (Conductas
Anticompetitivas Relativas) del DS 29519.

Al respecto, la empresa CBN antenta desvirtuar el analisis relativo a la discriminaci6n de
precios ,nicamente fundamentando que como se hizo relerencia a los precios de otros
depariamentos y no [nicamente a La Paz y Pando, la AEMP estaria entrando en una
contradicci6n al ampliar el 6rea geogr6fica incorporada en la investigacidn. Sin embargo, la

RA 118/2015 no amplia el Srea geografica investigada sino que se ha ejemplificado de una
manera completa cual fue el comportamiento discriminatorio realizado por CBN al

comercializar ta cerveza en el pais, en particular de las cervezas Pacefia, Brahma y Biltica
que son vendidas en Pando.

Asimismo, realizar un analisis completo del comportamiento de los precios de la cerveza en

todo el pais no puede generar agravio alguno a CBN puesto que las conclusiones a las que

se llegan incum6en a los departamentos de La Paz (origen) y Pando (destino) de la venta de

cerveia. No debe dejarse de lado el hecho de que la planta cervecera ubicada en La Paz

tambi6n comercializa cerveza al propio departamento como a otras regiones tanto del pais

como con destino a la exportaca6n, pero la conducta investigada se circunscribio
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especificamente en La Paz y Pando, por tanto, el argumento es insuficiente para desvirtuar
los cargos formulados por la AEi\,4P en la RA 1'18/2015.

El mercado Relevante es Cobiia.

Del punto 268 al punto 297 de los descargos presentados, CBN seiala que el Mercado
Relevante es Cobija, concluyendo en los siguientes puntos:

1' La definici6n del mercado relevante, en su definici6n de producto, adolece, de tecnicas
empiricas.

Al respecto, los argumentos planteados por CBN en relaci6n al producto y area geografica

donde se provocaron las conductas anticompetitivas sujetas a investigaci6n, ya fueron
analizados en los incisos a del punlo anterior.

Adicionalmente, cabe seialar que en la definici6n de mercado geogrefico relevante, se
identifican a los distribuidores de La Paz y a los de Pando, estos distribuidores que

adquieren la calidad de compradores se encuentran en igualdad de condiciones por
presentar las siguientes caracteristacas:

i) Todos ostentan la calidad de distribuidores de CBN.
ii) Todos se aprovisionan en puerta de una misma planta de CBN en La Paz.

iii) Los productos adquiridos por todos los distribuidores reonen las mismas
caracteristicas de calidad y presentaci6n.

iv) No existe difeaencias en sus costos de producci6n.
v) Todos los Distribuidores pueden comercializar en La Paz y Pando.
vi) CBN asume el masmo costo para vender a unos u otros distribuidores el mismo

Producto.

En consecuencia, queda demostrada la existencia de mismas condiciones y la creacidn de
ventajas exclusivas, por lo tanto, el argumento planteado por CBN es insuficiente para

desvirtuar los cargos formulados en la RA 118/20'15.

2" La definici6n de mercado geoorefico, se infieIe en base al concepto de distlibuci6n, sin
fundamento econ6mico Adicionalmente a ese concepto, amplia el tamaf,o de mercado
geogrSfico a dos depa(amentos, sin justificaci6n tecnica ni respaldo econ6maco.

3' De acuerdo a lo presentado y fundamentado con teoria y planteamientos econ6micos,
el mercado .elevante debe ser la ciudad de cobaja.

4' La ciudad de cobija presenta un mercado competitivo, con condiciones de
competitividad distintas a cualquier otra ciudad del pais, sobre todo por su condici6n de
Zona Ftanca.

Al respecto, la provisi6n de cerveza con origen en La Paz tiene distintos destinos,
incluyendose costos de kansporte que facilitan el traslado del producto desde el origen o
centro de distribuci6n a otros lugares. Sin embargo, eslos costos de kansporte son asumidos
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por la propia CBN al realizar tGnsterencias hacia los transportistas que dirigen su producto al

mercado de Pando- En consecuencia, los gastos de transporte no pueden ser deiados de
lado al momento de establecer una posible conducta anticompetitiva, puesto que estos
existen independientemente de qui6n los absorba.

5' La base de cualquier sanci6n es tener poder dominante en el mercado relevante,
aspecto que no se demuestra en el mercado relevante, ciudad de Cobaja.

Al respecto, CBN entra en conkadicciones al establecer que es tomadora de precios en

Cobija siendo que no posee canales de distribuci6n y comercializaci6n propios en aquella
rega6n y que aquellas lareas esten terciarizadas a traves de transportistas que de forma
independiente determinan precios y condiciones comercaales.

Asimismo, el funcionamiento de un mercado se rige por la olerta y la demanda y al existir
una oferta de cerveza con precios mucho menores que la competencia, es l6gico que los
consumidores comprarAn el producto con menor precio, afectando a las empresas de la
competencia que no pueden competir con una empresa que es la que establece los precios
en dicho mercado, lo repudiable es que 6sta diferencia de precios no responde a eficiencias
de ning0n tipo.

Ademas, la empresa procesada seilala que al no tener poder sustancialde mercado, s6lo en
Pando (Cobija), careceria de la capacidad de influir en los precios, sin embargo, no toma en
cuenta el hecho de que la cerveza que se comercializan en Pando tiene su origen en el

departamento de La Paz como centro de ventas, y en conjunto si posee poder sustancial de
mercado, en particular a traves de sus attisimas cuota de mercado.

En consecuencia, el pretender que CBN sea inicamente tomadora de precios es un
argumento que no tiene suslenlo econdmico, y por tanto, es para desvirtuar los cargos
formulados en la RA '118/2015.

6' CBN no realiza practicas de discriminaci6n de precios, vende a todos los
intermediarios de la ciudad de cobija al mismo precio

Al respecto, las pollticas comerciales aplicadas a intermediarios en Cobiia no son obieto de
investigaci6n, sin embargo, como se demostr6 de lorma contundente tanto en la RA
118/20'15 como en el presente documento, la discriminacidn de precios se da por los
distintos precios a los que CBN vende la cerveza a los distribuidores de La Paz y a los

distribuidores de Pando.

En consecuencia, al partir de premisas errdneas relacionadas a la discriminaci6n de precios

las conclusiones a las que llega CBN ldgicamente resultan ser err6neas, por tanto, los

argumentos no logran desvirtuar lo seaalado en la RA./118/20'15

7o El desplazamiento de cualquier competidor en un mercado competitivo' dependera de

factores de eflciencia con la que ingreso dicha empresa al mercado.

La RA 118/2015 bas6 su razonamiento en factores de eficiencia econ6mica demostrando la

creaci6n de ventajas exclusivas a distribuidores localizados en LPZ respecto a los de Pando
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a travds de la utilizaci6n de la regla de la raz6n, incluida en los articulos 10 (Pr6cticas

anticompetitivas relativas), 11 (Condici6n para establecer si las practicas anticompetitivas
relativas deban ser sancionadas), 12 (Determinaci6n del l\4ercado Relevante) y 13
(Determinaci6n del Poder de [rercado), de la RM 190.

CBN argumenta que no se cumplirian presupuestos para que exista discrlmlnaci6n de

Prcclos.

Al respecto sef,ala:

298. En el hipot6tico caso de que se asumiera que el mercado geogrefico relevante son
los departamentos de La Paz y Pando, tampoco exislaria discriminaci6n de precios

conforme se explicare a continuaci6n.

299. Por regla general, se considera legitimo el establecimiento por parte de los agentes
econ6micos de condiciones diferenciadas en sus relaciones comerciales con sus
consumidores (precios, condiciones de pago, condiciones de distribuci6n, etc.). La

aplicaci6n de condiciones comerciales diferenciadas solo podr6 ser considerada
ilegal en caso que se cumplan con determinados requisitos establecidos por el

ordenamiento (vale decir, iuridicamente preestablecidos), en cuyo caso nos
encontraremos ante un supuesto ya no de diferenciaci6n, sino de discriminaci6n.

300. En contraste con la diferenciaci6n, la discriminaci6n puede definirse como una
situaci6n en la cual unidades de un mismo bien o servicio son comercaalizados baio
condiciones distintas a diferentes peGonas que se encuentran en una situaci6n
similar.

3Ol. Cabe seflalar que a tin de determinar la existencia de un supuesto de discriminaci6n
no bastara con demostrar que se brindan condiciones diferentes a dos clientes. Uno
de los elementos centrales para la configuraca6n de un supuesto de discriminaci6n es
que se brinde un tratamiento diferente a dos circunstancias iguales.

302.Sobre el particular, la Notificaci6n de Cargos sostiene que habrlan indicios de
discriminaci6n de precios dado que la intormaci6n relativa a la evoluci6n de precios
de venta de las cervezas Beltica 350cc, Brahma 354cc y Pacena Centenario 35scc a
grupos de distribuidores que venden dicho producto en distintos mercados
(incluyendo la exportaci6n), genera indicios de la comisidn de una presunta conducta
anticompetitiva de discriminacadn de precios por parte de la empresa CBN, masma
que es considerada anticompetitiva en el marco del Decreto Supremo No 29519 en su
artlculo 11, numeral 10. (Notificaci6n de Cargos, Pegs.26,27,28 y 30).

303. Conforme reconoce la AEMP, se dieron precios distintos a diskibuidores que
atienden mercados distintos, por lo tanto no se puede hablar de conductas
anticompetitivas, toda vez que se conflrma, seg n lo admitido por la autoridad
regulatoria, que los distribuidores de la Paz y Pando no se encuentran en igualdad de
condiciones (atienden mercados distintos).
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3o4,Asimismo, una lectura conjunta del tipo descrito en numeral 10 del artlculo 11 y del
artlculo 12 que le sigue permite entender que por tratarse de una conducta
anticompetitiva relativa, la AEMP tendrA que evaluar si dicho tratamiento diferenciado
produce alguna ganancia en eficiencia y es capaz de incidir favorablemente en el
proceso de competencia. En particular, se considerara que se produce una ganancia
de eficaencia cuando los efectos anticompetitivos de la conducta se vean superados
por las aportaciones netas al bienestar del consumidor. Este podria ser el caso, por
ejemplo, de una discriminaci6n de precios que permita comercializar saldos de
temporadas ante ores a un menor precio, entre otros. En estos casos, la cantidad
producida y consumida es mayor a la que existiria si esta diferenciacion no es
permitida.

305. Ello tiene sentido si se taene en cuenta que desde un punto de vista econOmico, este
tipo de pr6cticas pueden reportar una serie de beneficios para el mercado y para el
proceso competitivo, por lo que serla errado evaluarlas bajo un estandar absoluto
(ilegalidad per se). Precisamente, someter estas conductas a dicho est6ndar podria
mes bien perjudicial al proceso competitivo. (Ver Anexo 20).

306. Finalmente, para que la conducta pueda generar efectos perjudiciales al proceso
competitivo, la misma tendria que tener un objeto o efecto exclusorio. Ello significa
que la implementaci6n del trato diferenciado tenga como fln o resultado excluir o

impedir el ingreso de un competidor al mercado o establecer ventajas exclusivas a

favor de una o varias personas, por una raz6n distinta a la propia eflciencia
empresarial, afectando el proceso competitivo Ello es acorde con el articulo 11 del
DS 29519 que seflala que eslas pr6cticas se configuran a trav6s de "actos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a okos agentes del mercado: impedirles sustancialmente
su acceso; establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias personas; ("r"

307. Habiendo seialado lo anterior- a continuaci6n demostraremos de forma contundente
que CBN no ha cometido ninguna prectica anticompetitiva

Al respecto, CBN realiza un resumen de distantos elementos indicados en la RA 118/2015,
como una antroducci6n a los descargos que luego planteara. En consecuencia, se trata de
simples afirmaciones sobre la conflguraci6n de la conducta prohibida pero no se explic6
c6mo se aplican al caso concreto y de que manera enervan los indicios de la citada RA
118/2015. Es decir. que su argumentaci6n consiste en una simple descripci6n de los

elementos de la conducta procesada pero no realiz6 su anelisis con el caso concreto.

CBN argumenta a que los compradores no se encuentran en lgualdad de condiclones.

Al respecto seflala:

308. La AEMP afirma que CBN otorgaria "descuentos por pronto pago" asl como

'?econocimientos de transporte", inicamente a los distribuidores que revenden

produclo en Cobija, otorgando ventajas exclusivas a favor de estos distribuidores en

desmedro de los demes distribuidores (Notificaci6n de Cargos, PAgs. 31 a 34)
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309. Al respecto caben hacer algunas precisiones, los "descuentos por pronto pago" son
descuentos disponibles para todos los clientes de CBN sin distinci6n alguna. No
existe en la Notfficaci6n de Cargos, prueba que respalde la afirmaci6n de la AEN4P en

el sentido de que los "descuentos por pronto pago", serian 0nicamente para el

mercado de Cobija.

3lO.Sobre el segundo punto es importante notar que lo que la AEI\4P llama
'teconocimiento de transporte" es el menor precio de venta del producto destinado al

mercado de Cobiia, que permite a los distribuidores de este mercado poder pagar los
costos de transporle, sin que ello encarezca demasaado el costo final del p.oducto,
manteniendo de esta manera un precio competitivo para el mercado de Cobija, que
conforme se explicare mas adelante presenta caracteristicas muy diferentes a las del
mercado de La Paz.

31l.Los dastribuidores de La Paz y los distribuidores de Pando, no se encuentran en
igualdad de condiciones, pues ambos atienden mercados distintos. Los distribuidores
de Cobija, que atienden el mercado de Cobija, deben correr con el costo del
transporte (flete) desde El Alto hasta Cobija (aprox. 1 105 Km), mientras que los

distribuidores de La Paz no tienen este costo. CBN reconoce que los distribuidores
de Cobijan deben correr con este costo, por ello rebaja el precio de venta a los
diskibuidores de Cobija

3'12. Esta diferenciaci6n de precios es licita y se encuentra iustificada en la existencia de
diferentes costos en la adquasici6n del producto.

313. Esta es una de las razones, no valoradas por la AEMP, que justifica una diferencia en
los precios de venta entre los distribuidores de Cobija y los distribuidores de La Paz.

Al respecto, la provisi6n de cerveza con origen en La Paz tiene distintos destinos,
incluy6ndose coslos de transporte que facilitan el traslado del producto desde el origen o

centro de distribuci6n a otros lugares. Sin embargo, estos costos de transporte son asumidos
por la propia CBN al realizar transferencias hacia los transportistas que dirigen su producto al
mercado de Pando. En consecuencia, los gastos de kansporie no pueden ser dejados de
lado al momento de establecer una posible conducta anticompetitiva, puesto que estos
existen independientemente de qui6n los absorba.

En relaci6n al "reconocimaento de transporte", CBN reconoce que "es el menor precio de
venta del producto destinado al mercado de Cobija", es decir, el mayor precio que cobran a
los distribuidores de La Paz, es lo que subvenciona el menor precio de los distribuidores del
mercado de Pando, identificendose claramente la conducta anticompetitiva de la
discriminaci6n de precios hacia agentes econ6micos ubicados en igualdad de condiciones

Los distribuidores que adquieren la calidad de compradores se encuentran en igualdad de
condiciones por presentar las siguientes caracteristicas:

i. Todos ostentan la calidad de distribuidores de CBN.
ii. Todos se aprovisionan en puerta de una misma planta de CBN en La Paz.
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lll, Los productos adquiridos por todos los distribuidores reunen las mismas
caracleristicas de calidad y presentaci6n.

iv. No existe diferencias en sus costos de producci6n.
v. Todos los Distribuidores pueden comercializat en La Paz y zonas aledaias.
vi, CBN asume el mismo costo para vender a unos u otros distribuidores el mismo

producto.

En consecuencia, queda demostrada la existencia de mismas condiciones y la creaci6n de
venlajas exclusivas.

CBN argumenta que los mayores costos no son la [nica jg-stlflcaci6n a la liclta
diferencla de precios entre los dlstribuidores de La Paz y Coblja"

Al respecto se ala:

314. La diferencia de costos no es la 0nica justilicacidn licita para establecer diferencias
de precios. En efecto, existe diversa doctrina y jurisprudencia internacional en
materia de libre competencia, que admite la posibilidad de justificar un katamiento
diferenciado en el mercado basado en las dlstlntas elastlcidades de demanda que
puede enlrentar un proveedor en distintos mercados (mercados dlferontes por
condlciones de demanda dlferentes).

315. Asi, es valido que una empresa establezca dilerentes precios en base a la elasticidad
de demanda que posee determinado grupo de compradores frente a otro. De esla
manera, la empresa comercializar6 un bien a un precio menor alli donde los
consumidores tengan menor disposici6n a pagar y est6n dispuestos a dejar de
consumir el bien si 6ste incrementa su precio (demanda elastica). Este iltimo
escenario se repite en grupos de consumidores que no podrian adquirir el bien si es
que el mismo no redujera su precio lo suficiente.

316. gajo este criterio, aun cuando el proveedor asume el mismo costo por proveer del
bien a los distintos grupos de consumadores/compradores, se justiflca el

establecimiento de precios diferenciados en tanto dicho sistema permite incrementar
la cantidad de bienes que son suministrados al mercado (mas

consumidoresi/compradores pueden alcanzar el mismo bien), lo cual genera eficiencia
y bienestar at mercado en general, y por ende bienestar a los consumidores al

Estado.

317.A manera de ejemplo, podemos graficar el caso de una empresa que comercializa
una serie de bienes y posee costos comunes para su producci6n por lo que en
principio podrla cobrar lo mismo por todos. Si determinados consumidores son mds

sensibbs a incrementos de precios, que podrlan llevarlos a adquarir menos producto

o incluso dejar de adquirirlo, es eficiente que la empresa establezca menores precios
para este grupo de consumidores y cobre un precio m6s elevado a aquellos

3 lr6moria!de CBN. recibido el07-nov-2016 pp 58-64
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consumidores que sean menos sensibles al incremento y tengan mayor disponibilidad
de pago.

3'18. La ganancia en eficiencia se produce en tanto los consumidores mAs sensibles al
precio continuaren adquiriendo productos o incluso incrementaran su consumo,
mienkas que aquellos con mayor disposici6n de pago mantendr6n su consumo. La
producci6n se incrementa al atender a quienes pueden pagar menos y la empresa
cubre sus costos. No establecer esta diferencia de precios podria llevar a una
dismanucion de la cantidad de bienes comelcializados por el mercado y a la falta de
atenci6n al mercado con menol disposici6n a pagar (m6s sensibles al precio o de
menores recursos). (Anero 2'l).

319.Vista la relaci6n enke la diferenciaci6n de precios y las distintas elasticidades de
demanda desde un punto de vista te6rico, puede considerarse que los efectos de la

discriminaca6n de precios serian equivalentes a los producidos en un escenario de
competencia perfecta, cuando se trata de una discriminaci6n de primer grado en el
que la empresa tendrS informaci6n sobre el precio de reserva de cada
consumidor/cliente (Anexo 22).

320. Es importante hacer notar que en lo que a discriminaci6n de precios se refiere e
incluso cuando la misma es llevada a cabo por una empresa con posici6n de dominio,
los efectos para el mercado de dicha practica pueden terminar haciendo que sea
preferible aceptar dicha diferenciaci6n o prohibirla. Ello en tanto una prohibici6n de
este tipo tend16 como efecto que la empresa dominante opte por establecer un precio

unico, que naturalmente sera mayor al precio que se cobraria a los consumidores con
menor disposici6n a pagar o menos reculsos de permitirse la diferenciaca6n. En este
escenario, dichos consumidores de demanda mas elestica, deiaran de acceder al
producto.

321. Debe tenerse en cuenta que la posibilidad de evaluar las distintas elasticidades de
demanda como una justificaci6n a la diferencaaci6n de precios, incluso ha sido
admitida por las autoridades de competencia de forma expresa en sus laneamientos,

tal es el caso de la agencia de competencia del Reino Unido (Office of Fair Trading -
OFT, Anexo 23), donde se seflala lo siguiente:

"En la mayoria de mercados se espera normalmente que las empresas fijen precios
iguales a sus costos marginales, pero en industrias con elevados costos hundidos
si una empresa lo hace puede que no logre recuperar sus costos fijos
consecuentemente puede ser mas eficiente fijar precios mayores podra los
compradores con disposici6n de pago. En general, la discriminaci6n de precios no
constituiria un abuso en dichas industrias si conlleva niveles mayores de oferta que
los que alcanzaria una empresa cargando el mismo precio a cada compradol'.

322.Asimismo, en el caso peruano, la Comisi6n de Defensa de la Libre Competencia del
lnstituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecci6n de la Propiedad
lntelectual (INDECOPI) ha seialado que la existencia de diferencias puede
sustentarse adecuadamente en las especiales condiciones de la oferta e, incluso, de
la demanda. Asi, en la Resoluci6n N' 001-98-INDECOPI-CLC del 09 de enero de

"Ttuh.i.nio n,dh. tuh.i.h^< m.i^/'
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1998 (Anexo 24), en el caso seguido por la Sociedad Nacional de lnduskias contra la
Empresa Minera del Centro, la autoridad de competencia peruana establecid lo
siguiente (6nfasis agregado):

"La Comisi6n consider6 que desde un punto de vista legal, la diferenciaci6n
geografica de precios no resuita siendo sancionable por st misma, en tanto que la

diferenciaci6n de precios existente puede encontrarse iustmcada por la existencaa
de costos dilerenciados -costos de transaccidn o de transportes, por ejemplo-, o por
katarse consumidores cuentan con una elasticidad de demanda distinta, que refleja
a un diferente grado de sustitucion del bien o de acceso a fuentes de
aprovisionamiento".

323. Como puede apreciarse de la cita efectuada, la autoridad de competencia peruana
inclusive pareceria indicar que dilerencias a nivel de la demanda, como por ejemplo,
"una elaslicldad de demanda disairaa" (por la existencia o inexistencia de
alternativas de sustitucidn o por su mayor exposici6n a competencia) podria constituir
una justiticaci6n suficiente para el establecimienlo de un katamiento comercaal
diferenciado. En el mismo sentido se encuentra la Resoluci6n No 0078-1999/TDC-
INDECOPI, recaida en el caso segundo contra un diario (El Comercio) contra una
aerollnea que prestaba servicios de transporte de carga (Aero Continente) (Anexo
25).

(..)

324. En el caso que nos ocupa se justifica el establecamiento de un katamiento
diferenciado de los precios basado en la existencia de diferentes elasticidades de
demanda en diferentes grupos de consumidores ubicados en diferentes mercados
geogreficos (Cobija y La Paz).

325. El que existan determinadas condiciones de mercado en un departamento especifico,
como menor elasticidad de demanda, menores precios vinculados a importaciones de
frontera y/o mayor competencia, @
oue se encuentren en iqualdad de condlclones. En ese sentido, sefialan
GERADIN y PETIT lo siguiente:

"Ante la ausencia de medidas deslinadas a facilitat la di$ciminaci'n de precios, la
existencia de precios dilerenciados entrc distinlos mercados geogrelicos sugiere
que (...) las condiciones de competencia en difarente^. 6roas no son
homooeneas y que existen diversos fiercados geogr4ticos relevantes distintos
(...)'.

326.Continuando con dicha linea, GEMDIN y PETIT establecen una serie de efectos

benellciosos de la discriminaci6n de precios basada en ubicacidn geograflca y de las

particularidades que deben ser observadas en su anAlisis (Anexo 26)' La conclusi6n

de dichos autores es que dicho tipo de discriminaci6n suele tener efectos distributivos

beneflciosos en el mercado, en tanto permite incrementar la cantidad ofertada e

incluso atender demanda que de oka forma no seria atendida.
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Al respecto, la teoria econ6mica define tradicionalmente tres tipos de discriminacidn: a)

Discriminaci6n de tipo 1 o perfecta; b) Discriminaci6n de tipo 2 o basada en descuentos por

cantidad, y c) Discriminaci6n de tipo 3 o basada en la segmentaci6n de mercados. En el

caso de analisis, la discriminacidn de precios realizada por CBN, es la de tercer grado, ya
que es precisamente lo que realiza CBN segmentar el mercado en distribuidores de La Paz y

distribuidores de Pando.

AdemAs, la teoria economica indica que la discriminaci6n de precios de tercer grado tiene
lugar cuando el vendedor puede segmentar el mercado en distintas categorias pero no
puede implementar mecanismos que implaquen descuentos por cantidad o cobro de calgos
fijos, y debe por ende limitarse a utilizar un unico plecio lineal para cada segmento en que

divida el mercado. Esta discriminaci6n es usual en el caso de bienes que se venden en sub-
mercados geogreficamente separados y que pueden ser facilmente revendidos dentro del
mismo sub-mercado pero dificilmente trasladados de un sub- mercado a otro. En estos
casos, lo que la empresa vendedora intenta aprovechar al discriminar precios es la diferente
elasticidad de la demanda en cada segmento, cobrando valores superiores en los sub-
mercados menos sensibles a los cambios de precios y valores inferiores en los sub-
mercados mAs sensibles.2T

La discriminaci6n es siempre meior para el vendedor que obtiene beneficios mas altos si

discrimina que si no discrimina y suele tambi6n beneficiar a ciertos glupo de compradores
(los que pagan precios m6s bajos), en tanto que es peor para otros grupos de c^ompradores
que pagan precios mas allos que los que abonarian de no exlsfiI discriminacidn "
Cuando la discriminaci6n de precios afecta a los comprado.es de un bien, se configura en
cambio un dafio secundario (secondary line injury). Este seria el caso m6s analizado por la

literatura econ6mica, en el cual quien resulta afectado es el grupo de compradores que

termina pagando precios m6s altos Dentro de esta categoria, sin embargo, la doctrina
juridica suele distinguir un caso particular en el cual, adem6s de un eventual abuso de
posici6n dominante por parte del vendedor, aparece una lesi6n a la competencia entre los
compradores. Esto se da cuando quienes compran el bien lo revenden o lo utilizan como
insumo dentro de un proceso productivo, y se encuentran ademes en competencia entre si.

En dicha circunstancia, los compradores que pagan precios mes elevados pueden verse
excluidos del mercado en el que act0an, en virtud de una prectica concertada entre el
vendedor y los compradores que pagan precios mas bajos. Dicha prectica puede tener por
objeto restringir la competencia entre los compradores o extender una posici6n de dominio
desde un mercado de insumos a uno de productos.'?s

Un segundo requerimiento fundamental para que una estrategaa de discriminaci6n de precios
tenqa sentido, es que la elasticidad precio de los distintos mercados sea diferente.30

27 coloma Ceman(2005)EconomFa de la OrganizaciOn industhal pp 255‐ 256
28 Coloma,Geman(2005)Economla de la OrganizaciOn lndustlal p 258

2'Coloma Cerman La d scriminaciOn de precios y la delensa Oe la competencia universidad del CEMA pp 11_

12 Disponible en:hup1 7_uCema edu a「 ′ヽgco10mゴ disc■m pdf

3。 Tar2,ln 10rge&Pare∞ s R cardo(2012)0● an Zac On ndustla para a estrateo a empresana p 123
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CBN presenta una serie de argumentos basados en la teoria econdmica, pero no realiza ni
especifica ningun tipo de analisas que pueda relacionar aquella base con el presente caso de
investigaci6n.

Sumado a lo anterior, se obseNa que CBN no present6 ningIn estudio de elasticidades que
permita demostrar el cobro diferenciado a los distribuidores de La Paz y los distribuidores de
Pando, elemento que determina que los argumentos esgrimidos por CBN sean simples
criterios sobre c6mo tendria que realizarse la aplicacion de elasticidades y no asl una
aplicaci6n de dicha herramienta.

Asimismo la teoria econ6mica que se describe, en relaci6n a la discriminaci6n de precaos,

permite sustentar los argumenlos planteados en la RA 118/2015, sobre la existencia de la

discriminaci6n de precaos y no la simple direrenciaci6n de precaos.

Asimismo, CBN presenta una serie de referencias de casos de competencia en otros palses:

. El Anexo 24 hace referencia a una Resoluci6n del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad lntelectual - INDECOPI del Penl de 9 de enero de
1998, que Iue emitida en funcidn a una denuncia presentada por la Sociedad
Nacional de lndustrias y otros, contra la empresa Minera del Centro del Per0 S.A. por
presunto abuso de posicidn de dominio en infracci6n al Decrelo Legislativo N'701.

Al respecto, CBN hace referencia a que el INDECOPI consider6 que desde un punto de vista
legal, la diferenciaci6n geogr6fica de precios no resulta siendo sancionable por si misma, en
tanto que la diferenciacidn de precios existente puede encontrarse justificada por la
existencia de costos diferenciados, costos de transaccion o de kansportes, por ejemplo, o
por lratarse de consumidores que cuenlan con una elasticidad de demanda distinta, que
refleja a un diterente grado de sustituci6n del bien o de acceso a ,uentes de
aprovisionamiento.

La diferenciaci6n geogrefica en este caso es totalmente diferente al caso de nuestro analisis,
ya que el primero trata sobre un precio mayor del plomo refinado en el mercado interno y un
precio menor del plomo refinado en el mercado internacional, donde evidentemente existen
otro tipo de costos; pero en el caso de nuestro anelisis los distintos precios cobrados a los
distribuidores que adquieren el producto del centro de distribuci6n de El Alto lo adquieren
para el mismo mercado interno, en tal sentido la referencia que hacen de dicha Resoluci6n

no tiene relaci6n con el caso investigado.

Sumado a lo anterior, en elAnexo 25:

. CBN hace referencia a una Resoluci6n delTribunal de Defensa de la Competencaa y

de la Propiedad lntelectual- INDECOPI del Peni de 5 de marzo de 1999' que fue

emitida a raiz de una denuncia planteada por la Empresa Editora El Comercio S A'
contra Aero Continente S.A. por las presuntas prActicas de abuso de posicion de

dominio consistentes en la discriminaci6n de las tarifas de transporte aereo aplicables

a los diarios de la denunciante. En este caso la sala considero que la diferenciaci6n
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de tarifas aplicada por la denuncaada se explicaba por la naturaleza especial del
transporte de carga de diarios.

Al respecto, la diferenciacidn de precios se dao po. el tipo de carga, peso y volumen, es decir,
el producto en el caso descrito no es el mismo, mientras que en el presente caso de
investigaci6n el producto es el mismo, por lo que no deberian existir precaos diferentes para

una misma cantidad de producto que es adquarido en el mismo lugar, en tal sentido, la

referencia que hacen de dicha Resoluci6n no guarda relaci6n con el caso investigado. Y por

tltimo, la doctrina internacional no puede estar por encima delte)do expreso de la normativa
nacional en materia de competencia contenida en el D.S. 29519 y la RM 190.

En consecuencia, los casos de competencia citados por CBN no guardan relaci6n con los
cargos formulados mediante RA 118/2015.

Por Ultimo, CBN sefiala:

327. Las condiciones de competencia que se enfrentan en el departamento de Pando no

son las mismas que se enfrentan en los departamentos de La Paz, lo que justifica un

tratamiento diferenciado- Se trata de dos mercados distintos con caracteristicas que
no son homog6neas (desde el factor clima, pasando por el factor eslructura
caminera, incluso tipo de producto y forma en que se comercializan los productos en

los puntos de venta - frio). Por lo tanto, no se satisface una de las condiciones
b6sicas para que se configure un supuesto sancionable en el marco del DS 295'19,

no estamos ante "distintos precios para diferentes compradores situados en igualdad
de condiciones". E3tamos frente a p,ecios distintos oara comDradores situados
en condiciones distintas.

328.Como desarrollaremos en el pr6ximo punto, en cualquier caso este tratamiento
diferenciado no tiene como objetivo u efecto desplazar a un compelador del mercado
o impedir el ingreso de otro, sino 0nicamente incrementar el n0mero de unidades
vendidas (consumo) en la ciudad de Cobiia, estableciendo un precio que sea acorde
a nivel de competencia, precios y elasticidad de demanda de dicho mercado. (.. )

Al respecto, como se tiene senalado la igualdad de condictones se da al momento en que los
los distribuidores adquieren la cerveza delcentro distribuci6n de ElAlto (departamento de La
Paz), con destino de venta tanto en el departamento de La Paz como en Pando.

CBN argumenta dentro las ganancias de eficiencia: que la conducta de CBN ampli6 el
volumen consumido en el mercado3l

Al respecto seialal

329. La eskategia comercial de CBN en Cobija ha generado una ganancia de eficiencia ya
que ei que en el periodo investigado de enero de 2013 a agosto de 2014 se ha

31 Memolalde c8N reabidO elo7‐
nov 2016 pp 6469
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ampliado el volumen de ventas en el mercado de Cobija que taene menor
disposici6n a pagar.

330. Debe tenerse en cuenta que para mantenerse competitiva en Cobija, CBN vendla
sus productos en dicho mercado a un precio mes bajo que en otros mercados. Ello
precisamenle por encontrarse CBN en zona de frontera y tener que competir tanto
con los productos ingresados por conkabando {que no paga impuestos) como con
Amaz6nica. que se encuenka en capacidad de establecer precios bajos por la
exoneraci6n de impuestos que se le otorga por estar establecida en dicha zona
(Zona Franca Cobija).

33'r.[...]34r.

342. Como se puede apreciar de la evoluci6n de voldmenes de venta para ambas
empresas, a partir de lebrero de 2014 el volumen comercializado por Amazonica era
cercano a 50 hectolitros, lo que representa el volumen de ventas que tuvo la

compaflia en su primer semestre de operaciones Por el contrario, a partir de mazo
de 2014 el volumen de ventas de CBN se ancrement6 alcanzando entre 100 y 300
hectolikos mensuales, lo que es superior al volumen que tuvo durante el 2013, que
fluctu6 enke 50 y 100 hectolikos mensuales.

343. De esta manera se tiene que la prectica de CBN tuvo como consecuencia un
incremento en la cantidad de bienes adquiridos por consumidores, pasando de
volumenes de venta totales cercanos a los 150 hectolitros durante el primer
semeske de 2013 a volimenes de venta totales que fluct0an entre los 300 y 400
hectolitros en el 20'14. Conforme seflalan NIELS. JENKINS y KAVANAGH (Anexo
27Jl

"La teoria econ6mica demuestra que en muchas circunstancias la discriminaci6n de
precios aumenta el bienestar econ6mico y la eficiencia al incrementar la producci6n
total en el mercado en comparacion a una situaci6n en la que existe un inico precio.
Esta expansi6n de la producci6n aumenta el bienestar por si misma - en el Capitulo
1 explicamos el principio econ6mico que cualquier transaccidn entre un comprador
dispuesto y un vendedor dispuesto es inherentemente deseable".

3,14. Habiendo generado la conducta un impacto posativo en el bienestar de los
consumidores (aumento general de consumo en el mercado de Cobija), no

corresponde la aplicaci6n de una sanci6n en el marco de lo establecido en el DS
29519; pues, como hemos visto previamente, el art. 12 del DS 29519 proscribe la

sanci6n en los casos en que las conductas generen ganancias de eficiencia.

345. Por el contrario, de prohibirse el establecimiento de precios diferenciados y obligar a
CBN a cobrar un onico precio por sus produclos, se produciria una reskicci6n a la
cantidad de bienes que hoy son comercializados en el mercado, excluyendo a

aquellos consumidores de Cobija que no se encuentran en la capacidad de pagar un

precio equivalente al pagado en otros departamentos de Bolivia' princapalmente en

el eje troncal.
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Al respecto, CBN se encontraba en la posibilidad de acreditar ganancias en eficiencia y que
a su vez estas incidan favorablemente en el proceso de competencia, apartado que no fue
cumplido en los descargos y pruebas presentadas por aquella y que no contiene el listado
descrito en el mismo a(iculo 12, paA$alo ll del D.S. 29519; estas ganancias en eficiencia
podrSn incluir las siguientes:

. la introducci6n de productos nuevos;

. el aprovechamiento de saldos,

. productos defectuosos o perecederos;

. las reducciones de costos derivadas de la creaci6n de nuevas t6cnicas y metodos
de producci6n, de la integraci6n de activos, de los incrementos en la escala de la
producci6n y de la producci6n de bienes y/o servicios diferentes con los mismos
factores de producci6n;

. la introducci6n de avances tecnol6gicos que produzcan bienes o servicios nuevos o
mejorados;

. la combinaci6n de activos productivos o inversaones y su recuperaci6n que mejoren
la calidad o amplien los atributos de los bienes y serviciosl

. las mejoras en calidad, inversiones y su recuperaci6n, oportunidad y servicio que
ampacten favorablemente en la cadena de distribuci6n;

. que no causen un aumento significativo en precios, o una reducci6n significativa en

las opciones del consumidor, o una inhibici6n importante en el grado de innovaci6n
en el mercado relevante:

. asi como las dem6s que demuestren que las aportaciones netas al bienestar del
consumidor derivadas de dichas p16cticas superan sus efectos anticompetitivos.

En primer lugar, indicar que CBN en los descargos presentados ante la RA 118/2015 no
present6 argumento alguno relacionado a la existencia de ganancias en eficiencia que
pudieron ser valorados en su momento por parte de la AEI\,'lP. Siendo que en aplacaci6n del
citado articulo 12, paregrafo ldel D.S. 29519 aquella empresa debiela haberlos acreditado al

momento de valorar si las ganancias en eficiencia serian mayoles a los efectos negativos de
la conducta de discriminaci6n de precios identificada y sancionada.

No obstante lo anterior, CBN en su intento de acreditar ganancias en eflcaencia con el
supuesto incremento del consumo en Pando como consecuencia de su conducta
anticompetitiva, desconoce el hecho que la RA 1'18/2015 incluye a los departamentos de La
Paz y Pando dentro del ambito geografico del mercado relevante y no solamente a Pando
(Cobija) como Ia unaca regi6n objeto de analisis.

A partir de este entendimiento del embito geografico en el cual se realiz6 el procedimiento
sancionatorio, CBN no ha acreditado ninguna ganancia en eficiencia en el citado mercado
relevante producto de su politica comercial de discriminaci6n de precios, que permita
adecuarla a algunos de los criterios jncluidos en el articulo 12 del D.S. 29519, por el
contrario, se limito a intentar justificar un aparente beneficio para los consumidores de
Pando, olvidando el hecho que el perjuicio de la conducta de discrjminaci6n de precios se
asienta en la otorgaci6n de ventajas exclusivas en favor de determinados distribuidores en
detrimento de otros en La Paz. En consecuencia, limitarse al departamento de Pando, en
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particular Cobiia, para establecer alg0n tipo de ganancias en eflciencia, no demuestra que
los beneflcios de su conducta hubieran sido mayores que los perjuicios ocasionados.

Nuevamente CBN no toma en consideraci6n el hecho de que la comercializaci6n de la

cetueza con destino tanto al depa(amento de La Paz como a Pando se realiza en su centro
de distribuci6n de El Alto, siendo alli el momento en que se realiza la discriminaci6n de
precios y no asi el instante en que la cerveza se comercializa al por menor.

En conclusi6n, la empresa CNB no acredit6 ganancias en eficiencia derivadas de la conducta
anticompetativa relativa identmcada por la AEMP bajo la figura de discriminacidn de precios y
los argumentos planteados por aquella no se ajustan a las ganancias descritas en el articulo
12 del D.S. 29519, ademes de ser insuficientes para desvirtuar las conclusiones a las que
lleg6 la RA 118/2015 a partir de una premisa err6nea al determinar que el mercado relevante
geogrefico es Cobija, y en consecuencia, concluir con un argumento tambi6n equivocado de
la existencia de ganancias en eficiencia

CBN adem6s seiala:

. Por el conkario, de prohibirse el establecimiento de precios diferenciados y obligar a CBN
a cobrar un 0nico precio por sus productos, se produciria una restricci6n a la cantadad de
bienes que hoy son comercializados en el mercado, 9I9!gIg!9--3--3999!!99
congumidore3 de Cobiia que no se encuentran en la caDacidad de paoar un orecio
eoulvalente al paoado en otro deDaftamentos de Bolivia. orincioalmente en el eie
troncal.

Al respecto, con el simple justificativo de que los clientes de Pando estarian dispuestos a
pagar 0nicamente un precio mas bajo que los consumidores pacef,os, CBN intenta justiflcar
el cobro de precaos distintos en cada regadn, radicando ahi la conducta anticompetitiva
generada por aquella.

CBN confunde el objetivo de la RA 118/2015, el cual esta dirigido a corregir las distorsiones
que se presentan en un mercado a consecuencia de la comisi6n de conductas
anticompetitivas, en este caso, el cobro de precios que no responden a una l6gica de costos,
puesto que no tiene un justificativo econ6mico que en el mismo lugar de venta (centro de
distribuca6n de El Alto) se cobre un precio mas ano a los distribuidores que comercializaran
cerveza en La Paz y uno menor a los que venderdn el mismo producto en Pando (Cobija).

En funci6n a que se encuentra en la capacidad de vender el mismo producto a dos

segmentos de consumidores con precios distintos ya que tiene la capacidad para

co;ercializar las tres (3) clases de cerveza a dos precios distintos, CBN puede explotar las

diferencias entre segmentos de consumo debido a que los consumidores no pueden aplicar

un arbitraje en el mercado, ya que seria antieconomico que un cliente de La Paz se

transporle hasta Pando (p ej , Cobija) para consumir una cerveza

La empresa CBN maximiza sus utilidades para cada tipo de cerveza, o mejor dicho para

cada segmento de consumidores. La diferencia de precios es ya una ganancia que se

encuent; por arriba del costo econ6mico el cual es utilizado para determinar las utilidades

extraordinarias obtenidas por CBN. En consecuencia, no es congruente con la rac'onalidad y
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ldgaca econ6mica que CBN comercialice en La Paz cerveza con altas utilidades en funci6n a
su volumen de ventas, subsidiando o al menos limitando sus ganancias en okos mercados
con p6rdidas o al menos menores r6ditos (Pando), sin que esto sea considerado contrarlo a
los principios de competencia regidos en Bolivia

Producto de la politica de discriminaci6n de precios aplicada por CBN, en primer lugar se

crean ventajas exclusivas para los distlibuidores de Pando y en segundo se limita el nivelde
competencia a empresas tales como AMAZoNICA de competir en igualdad de condiciones,
por tal motivo, se justifica la intervenci6n de la AEMP en 6ste caso en particular y se rechaza
eljustificativo planteado por CBN de precios daferenciados.

CBN argumenta que no se ha probado que exista una discriminaci6n de prlmera linea.

Al respecto seflala:

346,Como hemos visto previamente, la dilerenciaci6n de precios cuestionada tendria
una explicaci6n objetiva en las diversas condiciones que enfrenta la empresa en los
mercados de destino de sus productos y especificamente en las diversas
caracteristicas de la demanda y competencia en las distintas zonas en las que se

comercializan sus productos lncluso si se descartara la explicaci6n anterior, como
veremos a continuaci6n tampoco se presentan las condiciones pala que sancione la
conducta imputada ni como discriminaci6n ni como una conducta de predaci6n de
precios.

347.NIELS, JENKINS y KAVANAGH, rdentifican cuatro escenarios bajo los cuales las
conductas de discriminaci6n suelen despertar la preocupaci6n de las regulaciones
de competencia:

i) El agente dominante cobra precios excesivamente bajos a algunos
consumadorevclientes en particular y como consecuencia se excluye a
determinado competidor suyo del mercado (discriminaci6n de primary-line
injury).

ii) El agente dominante cobra precios diferenciados a sus clientes y al hacerlo
distorsiona la competencia enke esos mismos clientes que compiten "aguas
abajo" (discriminaci6n de secondary-lane injury).

iii) El agente dominante estaria explotando a un grupo de clientes a quienes cobra
un precio mayor.

iv) El agente dominante estaria segmentando el mercado a trav6s de la
discriminacidn de precios y al hacerlo impide la unificacidn del mercado en el
contexto de un proceso de integraci6n comunitario (europeo, por ejemplo).

348. No nos referiremos al (iii) y (iv) por no resultar aplicables al caso de Bolivia o a las
caracteristicas de la conducta imputada.
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349. - 354. Tampoco a i) pues las circunstancias no tienen que ver con la discriminacion
de primera llnea, al no existir nang0n competidor de CBN que est6 siendo
desplazado, bajo este escenario las conductas deben ser analizadas como un
pr6ctica de precios predatoraos o descuentos focalizados.

355. Como se desprende de la Notificaci6n de Cargos y de la propia denuncia de
Amaz6nica que motiv6 el inicio del procedimiento, la supuesla pr6ctica de
discriminacidn que se estd denunciando es aquella que supuestamente tendria
como objelo y/o efecto excluir a Amazdnica del mercado. Todos los esluerzos de la
AEl,4P se han centrado en probar un supuesto efecto anticompetitivo en Amaz6nica.

356. Sin embargo lal como se demostr6 en la seccidn 3.4.4. (Ganancias en eficiencia: La
conducta de CBN ampli6 el volumen consumido en el mercado) que antecede, la

conducta de CBN no ha tenido ningin efecto exclusorio, pues no existe correlaci6n
entre la existencia de un tratamiento diferenciado de precios para Cobija y Ia caida
de volumen de ventas para Amaz6nica en diciembre de 2013.

Al respecto, con relacion a la discriminaci6n de segunda linea, la denuncia encuenka
sustento tedrico en la doctrina de la defensa de la competencia que refiere a la existencia de

distorsiones resultante de la prectica de discriminacion de precios, que se presentan aguas
abajo al proveedor.

En la investigaci6n realizada, se advierte que en el eslabdn donde operan los dastribuidores,

el hecho de que una empresa con poder sustancial de mercado, fije injustificadamente
precios distintos a sus distribuidores por un mismo bien en condiciones equivalentes, genera

una discriminaci6n de precios que distorsiona la competencia enke el distribuidor favorecido
(con el menor precio) y el desfavorecido (con mayores precios), creando de esta maneG que

el distribuidor desfavorecido sea desplazado indebidamente o salga del mercado y se
planteen ventajas exclusivas para aquellos distribuidores favorecidos.

En ese orden, tomando los argumentos que presenta CBN, de acuerdo a NIELS, JENKINS y
KAVANAGH, que identifican cuako escenarios bajo los cuales las conductas de
discriminacion suelen despertar la preocupaci6n de las regulaciones de competencia, el
punto dos, precisamenle hace referencia al tipo de discriminaci6n de precios que se

identiflca en la conducta de la CBN, ya que este cobrando precios distintos a los

distribuidores del departamento de La Paz y a los distribuidores de Pando y con ello este
dislorsronando la competencia enke ellos mlsmos.

Por Ultimo, la discriminaci6n aplicada por CBN hacaa sus distribuidores gener6 ventajas
exclusivas a un grupo de aquellos, siendo erado el razonamiento aplicado por CBN en

funci6n a que el objetivo de la RA'118/2015 radicase en determinar la exclusidn o no de la
empresa AMAzoNICA.
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CBN argumenta que las circunstanclas no corresponden a una hip6teSls de
di3crimlnaci6n de segunda linea!'1

Del punto 357 al punto 359 de los descargos presentados, CBN sefiala que las
circungtancias no correSponden a una hip6tesis de discrlmlnaci6n de segunda linea,
concluyendo en el siguiente Punto:

Los distribuidores de Cobija que si compiten entre si, son tratados de forma uniforme
y sin diferenciacion: adquie.en los prcductos a un mismo precao. No hay distinci6n
alguna en el tratamiento a estos agentes ni tendria sentido hacer otorgar un

tratamaento mas favorable a alguno frente al resto. CBN no tiene vinculaci6n alguna
con alguno de 6stos agentes por lo que no tiene forma de beneficiarse de una
eventual diferenciaci6n de precios entre ellos.

Cabe puntualizar que la formulaci6n de cargos establecida en la RA '118/2015, se subsume a
la discriminaci6n de precios a los distribuidores de La Paz y a los distribuidores de Pando
que como compradores que se abastecen en el mismo lugar, y deftes caracteristicas
enunciadas, se encuentran en igualdad de condiciones. Esta discraminaci6n de precios
genera una conducta anticompetitiva, por lo cual no resulta evidente lo alegado por CBN de
que todos los distribuidores que estan bajo la misma condicidn reciben un mismo tratamiento
y que los distribuidores de Cobija que compiten entre s[, son katados de forma uniforme y sin
dilerenciaci6n, argumento que no desvirtlla el hecho de la discriminaci6n de precios con
relaci6n a los distribuidores de La Paz.

CBN argumenta la inexistencia de precios predatorlos33 y que no se cumplirian los
presupuestos para que existan precios predatorios:

Del punto 360 al punto 377 de los descargos presentados, CBN sefiala que no existen
p.ecios predatorlos y que no se cumplirian los presupuestos para que exbtan estos
precios predato,ios, bajo los siguientes argumentos:

. CBN no vendi6 ambos productos (B6ltica - desde enero de 2013 hasta agosto de
2014- y Brahma -iesde enero hasta agosto de 2014- ) a precios por debaio de los
costos medios totales y costos medios variables en los meses que seiala la

Notificaci6n de Cargos, obedeciendo esta situaci6n a un error de calculo.

. Adem6s, CBN precis6 que el error de calculo en la Notificaci6n de Cargos es
resultado de sumar dos veces el reconocimiento o Costo Variable Logistico (VLC) en
el calculo delcosto medio total. raz6n por la cualdetermind en forma equivocada que
en junio, julio y agosto de 2014, CBN vendi6 B6ltica a precios por debajo del costo
medio total.

. Por lo tanto, de acuerdo a CBN se evidencia que no existieron precios predatorios en
el caso de B6ltica entre enero 2013 y agosto 2014.

u Memodald€ CBN, r€cibido elOT-nov-2016. p 72
3 Memorialde CBN. recibilo 6lO7-nov-2016 pp. 73-79.
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Al respecto, toda la fundamentaci6n sobre la cual sostiene su argumento de inexistencia de
precios predalorios est5 dirigida a que se cuanlificaron dos (2) veces los reconocimientos
(Costo Variable LogisticoVLC) que se realizan a los intermediarios que transporlan cerveza
Paceia, Batica y Brahma. Producto de esta cuantificaci6n se estarlan imputando tanto
desde el lado de los precios como de los costos variables los monlos mencionados. En
consecuencia, segUn CBN los resultados a los que lleg6 la AEMP serlan err6neos y por ende
quedaria demostrada la inexistencia de conductas anticompetativas en la figura de precios
predatorios, seg0n lo dispone el artlculo '1 1, numeral 6, del D.S. 295't 9.

Sin embargo, al momento de solicitar a CBN los costos varaables,6sta tambien remiti6
aquellos correspondientes a los reconocimientos por el transporte a Pando de las cervezas
Pacefia, Brahma y Baltica compradas en La Paz, peto, a criterio de la AEI\4P dichos montos
fueron desconlados del precio de venta, obtenidndose un valor neto. Este oltimo fue
comparado con los costos medios tolales y variables para establecer la posible existencia de
precios predatorios.

Producto de lo anterior, CBN habria generado que la AEMP incurra en una posible doble
cuantificaci6n de los VLC y por ende haber concluido que los precios de comercializaci6n
tanto de la cerveza Brahma como Baltica habrian estado por debajo tanto de los costos
variables promedao como de los costos lotales promedio, sea de forma ocasional o
sistemetica, respectivamente.

Para elefecto, la empresa CBN presenta una serie de celculos que demuestran lo anterior, y
que acreditarian el c6lculo realizado por la AEMP producto de la misma informaci6n
proporcionada por CBN. Pero, 6sta iltima a pesar de especificar que el c6lculo realizado en
la RA 118/2015 fue impreciso, tambien reconoce que para la cerveza Beftica el margen de
utilidad enke los meses de julio y agosto de 2014 arroja un valor negativo de Bs -0.05 por

caja. Por lo tanto, a pesar de los argumentos esgrimidos por CBN la conducta precisada en
elartlculo 6 del D.S. 29519 queda demostrada por la propia empresa.

En consecuencia, los argumentos planteados por CBN no desvirt0an los cargos formulados
en la RA 118/2015, en lugar de esto m6s bien los convalidan.

CBN argumenta que la conducta de cBN no ha sido slstem,ticas

Al respecto sehala:

378. Como se explic6 en el punto que antecede el precio de venta de la ceNeza Baltica
para los meses de julio y agosto de 2014 estuvo en un punto de equilibrio conforme

se evidencia en ta cuadro No. 16, este desfase se debi6 a un aumento de los costos

y fluctuaci6n de los precios de las materias primas, no a una reducci6n del precio,

iesfase que lue conegido por CBN a momento de un anilisis de las fluctuaciones

anteriormente delerminadas. Nuestra posici6n es clara y respaldada con los

argumentos planteados precedentemente, en tanto CBN no modific6 el precio de la

a Memofla de cBN. rccibido el07 nov_2016 pp. 79_82
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caja de Baftica entre enero y septiembre de 2014, siendo que la utilidad pudo sufrir
variaciones en dicho periodo, unicamente a la luz de las variaciones de las materias
primas e insumos Despu6s de agosto de 2014, CBN ajust6 su precio de venta de
Baftica y pas6 de una posicion de equilibrio entre costos e angresos a una posicidn

de margen de utiladad positivo.

379. Al respecto es importante notar que una pr6ctica sostenida por dos meses no puede
de ninguna manera ser considerada "sistematica" y no m6s bien una venta
ocasional.

380. Este es un aspecto que resulta imprescindible para determinar la supuesta ilicitud de
la conducta y la responsabilidad de CBN, pLles el numeral 11 del DS 29519,
establece on est6ndar diferenciado de configuraci6n de la infracci6n, dependiendo si

estamos frente a una venla sistemAtica (se requiere venta por debajo del costo
medio total o una venta ocasional (se requiere venta por debaio del costo medio
variable).

381. Respecto a los criterios para calificar una venta como "sistem5tica" u "ocasional",
debe tenerse en cuenta lo seiialado por la Comisi6n Federal de Competencia de
Mexico, pues el DS 29519 tiene como fuente la Ley Federal de Competencia
Econ6mica l\rexicana. Asi, la Comisa6n Federal de Competencia, en el
procedimiento seguido en conka de Warner Lambert lvlexico, S.A de C.V. (Anexo
28), determin6 lo siguiente:

".. La depredaci6n de precios constituye una conducta anticompetitiva cuyas
caracteristicas actualizan las practicas monopolisticas relativas previstas en el

articulo 1'1 fracci6n Vll de la LFCE. Para demoskar la exastencia de dicha conducta es
necesario determinar que:

El responsable de la prSctica tiene poder sustancia de melcado en el mercado
relevante depredado.

(... )

382. Por su parte, la Comisi6n de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI en la
Resoluci6n No. 003-98-INDECOPI/CLC (Anexo 29), que resolvi6 el procedimiento
seguido por lnter American Trade Development Company (INTRADEVCO) contra
Reckitt & Colman del Per[ S A

383. Como puede entenderse de lo anterior, aUn si en un periodo extremadamente corto
de dos (2) meses (Julio y Agosto de 2014), pudieran haber existido ventas por
debajo del costo medio total, ello no deberia ser indicio suficiente para considerar
que se ha acreditado una practica de precios predatorios, cuando hay evidencia de
que dicha practica fue producto de las fluctuaciones de los precios de las materias
primas e insumos. siendo clara muestra de eilo que pese a no haber modificado el
precio del producto en discusidn desde el mes de enero de 2014, estas vaflaciones
hicieron que nuestro producto Baftica llegue a estar en un punto de equilibrio en los
meses de Julio y Agosto 2014.
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384. De lo seijalado es claro ademas que una prectica de precios predatorios tendrla que
ser sostenida durante un periodo considerable para poder tener algtn efecto real en
el competidor, en tanto la inlenci6n anticompetitiva detres de este tipo de precticas
es la de excluirlo del mercado Es muy poco probable que la venta ligeramente por
debajo del costo en un plazo de dos meses pueda tener un efecto real en el
competidor que lo lleve a salir del mercado, sin haber adem5s CBN realizado
modificaci6n alguna a dichos precios en los meses de Julio y Agosto de 2014.

Al respecto, como se explic6 en el punto referido a la inexistencia de precios predatorios, la
empresa CBN presenta una serie de cdlculos que demuestran lo anterior, y que acreditarian
el c6lculo realizado por la AEMP producto de la misma informaci6n proporcionada por CBN.
Sin embargo, 6sta Ultima a pesar de especificar que el c,lculo realizado en la RA 118/2015
fue impreciso, tamba6n reconoce que para la cerveza Balica el margen de utilidad enlre los
meses de julio y agosto de 2014 arroja un valor negativo de Bs -0.05 por caja. Por lo tanto, a
pesar de los argumentos esgrimidos por CBN la conducta precisada en el articulo 6 del D.S.
295'19 queda demostrada por la propia empresa.

CBN argumenta la posibilidad de recupera, p6rdidasss

Al respecto indica:

385. Cabe seflalar que la posibilidad de recuperar perdidas es un elemento esencial para
que la conducta se considere ilicita, en tanto de oka forma, las autoridades de
competencia podrian confundir una competencia agresiva por el mercado basada en
precios bajos con una practica anticompetitiva de precios predatorios. En principio.
una "guerra de precios" beneficia a los consumidores en tanto tendre como efecto
acercar el precio del mercado al precio competitivo (Anexo 30).

386. En el mismo sentido se encuentra lo seflalado por la Corte Suprema de los Estados
LJnados (Anexo 3l).

387.Es importante recordar que el solo establecimiento de precios bajos o incluso por

debajo del costo no podria reputarse de por si ilicito, pues la AEMP debia
necesariamente evaluar la posibilidad de 6xito que podria tener CBN de recuperar
las pdrdidas derivadas de la prectica. Es decir, tendr{a que haberse acreditado de
forma suficiente que CBN estarla en la capacidad de excluir al competidor del
mercado y luego incrementar los precios a un nivel superior al competitivo (precio

monoP6lico).

388.Asi, debieron analizarse las condiciones y caracteristicas del mercado de Cobaia

como las barreras de entrada y salida del mismo, la existencia de sustitutos, entre

otros. En particular, tendria que haberse analizado la posibilidad de CBN de

incrementai los precios para recuperar dichas perdidas durante un periodo lo

3`Memoralde CBN reObido e107‐ nov‐2016 pp 82‐ 34
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suficientemente largo para obtener un beneficio monop6laco sin ver su actividad
controlada por un competidor nuevo o existente

389. Oe forma particular, este an6lisis fue realizado tambi6n por la autoridad de
competencia peruana en el caso American Trade Development Company
(INTRADEVCO) contra Reckitt & Colman del Per, S.A. (Anexo 29).

390. En ese sentido- para determinar que existen elementos suflcientes que permitirian
asumir que a futuro CBN estaria en la posibilidad de recuperar sus p6rdidas, no

basta, demostrar que CBN aplica mayores precios para sus productos en
determinados mercados. Tiene que demostrarse en primer lugar la capacidad que

tendria CBN de excluir a su competidor del mercado de Cobija como resultado de la
prdctica predatoria y luego incrementar precios por encima de un nivel competitivo
(lo que nunca sucedi6) sin verse afectada por la competencia que pueda provenir de
okos agentes del mercado o incluso el regreso del agente excluido en la primera

etaPa.

Al respecto, el objetivo del predador es el de incrementar los precios en el futuro para
recuperar sus p6rdidas en el presente, el comportamiento de las empresas en el mercado es
obtener las mayores ganancaas posibles por lo que resulta incoherente suponer que CBN no
aumente los precios de la cerveza para recuperar las p6rdidas que tuvo por la venta debajo
de costos.

En relaci6n a los efectos exclusorios36

CBN seffala:

3g'l.Sobre el particular, la Notificaci6n de Cargos seflala de forma incorrecta que se
habria acreditado una disminuci6n de la demanda de la empresa Amaz6nica
(visualizado en una reducci6n de sus niveles de ventas) que podria eventualmente
llegar a generar su desplazamiento del mercado relevante.

392.La Conclusidn de la Notificaci6n de Cargos no es correcta, pues conforme se
demostr6 en la secci6n 3.4.4, de acuerdo a la propia informaci6n p.esentada en la
Notificaci6n de Cargos (greflco 7), sobre la evoluci6n de volumen de ventas en
hectolitros de ambas empresas de enero de 2013 a agosto de 20'14 no es capaz de
reflejar desplazamiento de la competencia por parte de CBN como consecuencia de
una prdctica de discriminaci6n de precios y/o de precios predatorios.

393. Por el contrario, el grefico elaborado por la propia AEMP refleja que si bien luego de
diciembre de 2013 y hasta febrero de 2014 se produjo una caida en los vol0menes
comercializados por Amaz6nica, lo cierto es que a partir de dicha caida Amaz6nica
regres6 a un rango de ventas sjmilar alque mantuvo en los seis primeros meses en
el mercado (febrero a agosto 201 3) cuando CBN ya tenia una politica de precios
diferenciados para las cervezas Brahma y Ba[ica.

s Memonalde CAN. rocibido elOT-nov-2016 pp 84-85
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Al respecto, la RA,/l18/2015 seiiala de forma correcta que disminuyeron los vollmenes de
venta de ceNeza en lata de Amaz6nica (enero a agosto de 2014), como se puede observar
en el gralico N'7 de dicha Resoluci6n, y por tanto, un evidente desplazamiento indebido del
mercado de Pando por parte de CBN hacia Al\4MdNlCA.

Asimismo, el razonamiento de CBN en relaci6n a que Amaz6nica luego de la subida volvi6 a
un comportamiento similar al 2013, va contra toda logica del mercado, ya que se observa
que cuando AMAZONICA empez6 a incursionar en el mercado de Pando sus ventas eran
menores; pero cuando ya se empez6 a posesionar sus venlas aumentaron (septiembre a
diciembre de 2013), debido a sus estrategias comerciales y de ventas y a partir de ello estas
deberian mantenerse o incrementarse; pero debido a las conductas anticompetitivas llevadas
por CBN, dichas ventas tuvieron un comportamiento decrecienle.

Documentaci6n de respaldorT

Como sustento al memorial recibido el 07 de noviembre de 20'16, la empresa CBN adiunt6
una serie de Anexos que a continuacidn se analizaran:

a. Bibliografia presentada

Los siguientes Anexos esten relacionados a documentaci6n bibliogr,fica presentada por
CBN, y se evidenci6 que no est,n relacionados al objeto de la presente investigaci6n. Sin
embargo, estos anexos se analizaron en funci6n al apoyo a las fundamentaciones realizadas
por CBN en su momento, segUn el siguiente detalle:

. Anexo'l: Mestre Delgado, Juan Francisco, Los principios de la potestad sancionadora,
en "La Nueva Ley de Regimen Juridico de las Administracaones Publicas y del
Procedimiento Administrativo'. Se incluy6 en la valoracidn de los argumentos de
descargo respecto a la prescripci6n de infracciones, numeral 28.

. Anero 2: Sentencia Constitucional 0023/2007-R de 16 de enero Se incluy6 en la

valoraci6n de los argumentos de descargo respecto a la prescripci6n de infracciones,
numeral 31.

. Anexo 3: Jon P. Nelson Tabla 2, del estudio considerado y Anexo 4: Jon P. Nelson,
pagina 13. Ambas referencias hacen hincapi6 0nicamente a lo que la AEI'4P dio por

v6lido. Se incluyd en la valoracion de los argumentos de descargo en el punto "Sobre las

caracteristicas del producto", numeral 71 del memorial de 07 de noviembre de 2016

. Anexo 5: Mankiw G. (2012), Principios de Economia (6ta edici6n), edici6n en espafiol

Santa Fe: Cengage Leaming Editores S.A. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos

de descargo en el punto 'Sobre las caracterislicas del producto', numeral 77 del

memorial de 07 de noviembre de 2016.

37 MemOlalrecibidO e1 07‐ nov2016 Anexos
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. Anexo 6: Pindyck R., Rubinfeld D. (1999). lvlicroeconomia - Cuarta Edici6n, Pag. 28,

numeral 2.3. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto,
"Sobre las caracteristicas del producto", numeral 79 del memorial de 07 de noviembre de
2016.

. Anexo ?: Paz Sold6n iL y Villarroel Jaime (2009) La Elasticidad Precio de la Demanda
para Algunos Productos de La Economia Boliviana. Embajada del Reino de los Paises
Bajos en Bolivia. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto,
"Sobre las caracteristicas del producto", nomeral 84 del memolial de 07 de noviembre de
2016.

. Anexo 9: Dubra, J. Guia Descriptiva para el Estudio de Casos de Defensa de la

Competencia. Uruguay.- Este documento es tal y como lo sefiala el autor "... una especie
de resumen simpliflcado y traducci6n del libro de [Iotta (2004)...", en consecuencia
carece de valor probatorio por no ser ni una obra propia del autor o reflejar un trabajo
empkico relevante y actualizado sobre los temas sujetos a controversia, siendo
simplemente una traducci6n de una obra de un tercero. Se incluyd en la valoraci6n de los
argumentos de descargo en el punto, "Precio y uso del producto", numeral 103 del
memorial de 07 de noviembre de 20'16.

. Anexo 10: Jimenez La Torre, F y Caiizares, E. (2005) Dificultades en la Definici6n del
Mercado Relevante. Mexico. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo
en el punto "Test SSNIP- Prueba del lvlonopolista Hipot6tico", numeral '117 del memoraal

de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 11: Pinkas Flint. Tratado de la Libre Competencia de, (Peg. 2'12, numeral 1.3.4.3.
Configuraci6n Geogr6fica del mercado), hace referencia a la definicidn que utiliza la
Comisidn de la Comunidad Europea. Se incluy6 en Ia valoraci6n de los argumentos de
descargo en el punto" Sobre que seg0n el concepto utilizado pol la Comisi6n Econ6mica
Europea (utilazada parcialmente por la AE[IP), el mercado relevante geogr5fico seria la

ciudad de Cobija, numeral 138 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 12: Massimo Motta. Competition Policy- Theory and Practice. Se incluy6 en la
valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto "Test SSNIP- Prueba del
[,,lonopolista Hipot6tico", numeral 148 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 13: Pepall, Richards y Norman (2006) Organizaci6n lndustrial- Teoria y Pr,cticas
contemporaneas. Tercera Edici6n. Se incluyd en la valoraci6n de los argumentos de
descargo sobre que en la ciudad de Cobija se presenta una competencia, por el
mercado, de varias cervezas, es imprescandible contar con un estudio de concentraci6n
en el mercado de Cobija y efectuar el calculo del HHl, y utilizar las metodologlas
econ6micas aceptadas para determinar si existe o no "Poder de Mercado" y que cerveza
o empresa lo detenta, numeral" '180 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 14: Eurcmonitor lntematioral, Andlisis del l\,4ercado llegal de Bebidas Alcoh6licas
en Bolivia.- Respecto a esta prueba, es preciso indicar que su autenticidad no es sujeto
de contraste y constataci6n por parte de la AEMP, en el entendido que sus autores no
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citaron la fuente y metodologia sobre la cual se obtuvieron los datos a los que se hace
referencia y menos a(n las conclusiones a las que llegan sobre el nivel de contrabando
de bebidas. Sumado a esto, se encuentra el hecho de que elestudio fue patrocinado por
CBN, lo cual refleja un elemento que limita la objetividad de los resultados obtenidos del
estudio.

Anexo 19: J. Roldan Xopa y C. l\rena Labarthe, 2007, P6g. 191. Se incluy6 en la
valoracidn de los argumentos de descargo en el punto " Sobre que a criterio de CBN para
que las conductas descritas en los incisos 6) 10) y 11) del catado articulo 11 sean
anticompetitivas deben implicar la exclusi6n de Amazdnica del mercado", nume?l 217
del memorial de 07 de noviembre de 2016.

Anexo 20: Craig W. Conrath. Guia PrActaca para la ejecuci6n de la ley antimonopolio
para una economla en transicidn. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de
descargo en el punto "Respecto a que no se cumplen los presupuestos para que exista
discriminaci6n de precaos", numeral 305 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

Anexo 21: lvlichael L. Katz. Price and Discrimination and l\4onopolistic en: Econometrica,
Vol 52, N'6. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto
'Sobre que los mayores costos no son la 0nica justificaci6n a la llcita diferencia de
precios entre los distribuidores de La Paz y Cobija', numeral 318 del memorial de 07 de
noviembre de 2016.

Anexo 22i VARIAN, Hal. "Price Discrimination",: Handbook of lndustrial Organization Vol
I (1989), 601--603. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el
punto "Sobre que los mayores costos no son la Unica justificaci6n a la llcita diferencia de
precios entre los distribuidores de La Paz y Cobija", numeral 319 del memorial de 07 de
noviembre de 2016.

Anexo 23: Office of Fair Trading. The Competition Act 1998: The Chapter l lProhibition
(Great Britain. 1999), OFT 402 Peg.11. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de
descargo en el punto "Sobre que los mayores costos no son la 0nica justificacion a la
licita diferencia de precios entre los distribuidores de La Paz y Cobra', numeral 321 del
memorialde 07 de noviembre de 2016.

Anexo 24: INDECOPI. Resoluci6n No. 001-9&INDECOPI-CLC del 09 de enero de
1998. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto' Sobre que

los mayores costos no son la 0nica justificaci6n a la licita direrencia de precios entre los

distribuidores de La Paz y Cobija', numeral 322 del memorial de 07 de noviembre de
20't 6.

Anexo 25: INDECOPI. Resoluci6n No.007-1999/TDC-INDECOPI. Se incluy6 en la

valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto "Sobre que los mayores coslos no

son la inica justificaci6n a la licita diferencia de precios entre los distribuidores de La Paz

y Cobija", numeral 323 del memorial de 07 de noviembre de 2016.
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. Anexo 26: GERADIN, Damien y Nicolas PETIT. Price Discrimination under EC
Competition Law: The need for a case-by-case approach. GCLC Wolking Papar 07/05.
P6g. 43 a 45. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto
"Sobre que los mayores costos no son la 0nica justiflcaci6n a la licita diferencia de
precios entre los dislribuidores de La Paz y Cobiia , numeral 326 del memorial de 07 de
noviembre de 2016.

. Anexo 27: NIELS, Gunnar. Helen JENKINS y James KAVANAGH Economics for
Competition Lalvyers Gran Bretafla. Oxford University Press, 2011. PAg. 216-219 Se
incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto "Respecto a
ganancias de eficiencia: la conducta de CBN ampli6 el volumen consumido en el
mercado", numeral 343 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 28: Amilcar Peredo Riviera. Derecho de la Competencia Econ6mica. Teoria y
Pr6ctica. P6g. 2'19. Se incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el
punto "Sobre que la conducta de CBN no ha sido sistemAtica", numeral 381 del memorial
de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 29: INDECOPI, Resoluci6n No. 003-98-INDECOPI/CLC. Se incluy6 en la

valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto "Sobre que la conducta de CBN
no ha sido sistematica", numeral 382 del memolial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 30: GAL, Michal. "Below-Cost Price Alignment: L4eetang oI Beating Competition?"
New York University Law and Economics Working Paper. Paper95.2007.Pe9.4. Se
incluy6 en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto " Sobre la posibilidad
de recuperar perdidas", numeral 385 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 3'l: Weyemaeuser Co V Ross-Simmons Hardwood Lumber Co., lnc., Se incluy6
en la valoraci6n de los argumentos de descargo en el punto "Sobre la posibilidad de
recuperar perdidas", numeral 386 del memorialde 07 de noviemb.e de 2016.

El articulo 47 de la Ley N'2341 de Procedimiento Adminastrativo, establece en su paragrafo I

que: "Los hechos relevantes para la decisi5n de un procedimienlo podren acreditarse pot
cualquier medio de prueba admisible en derecho".

El articulo, 147 del C6di9o de Procedimiento Civil Boliviano, senala en su pategab l.: "La
ptueba documental se6 presentada por la pade a quien interesa o cuando la autoidad
judicial asi lo requiere en los casos en que la Ley o la naturaleza de los hechos lo precisarc".

Asimismo, el mismo C6digo y articulo en su paregrafo lV, seffala: "Cuando se tmte de libros
o docufientos extensos, la traducci'n comprendera sOlo aquella pade o paftes peftinenles al
objeto del ppceso"; y respecto al idioma el articulo 155, parag.afo l, establece: Los
documentos deberiin presentarse en idioma castellano".

Por lo expuesto, consaderando que los textos adjuntos en los Anexos N' 12, 21, 22, 23, 26,
27,30 y 31, se encuentran en idioma ingles, los mismos no constituyen prueba admisible en
derecho en el anelisis de los descargos y pruebas, mientras no se presenten en idioma
castellano.
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b. Publlcaciones en medlos de comunicacl6n

La empresa CBN como medio de prueba present6 articulos periodisticos relacionados al
mercado de la cerveza en Pando (Cobija), de acuerdo al siguiente detalle:

. Anexo E: La Raz6n de fecha 24 de agosto de 2014.Se incluy6 en la valoraci6n de
descargos en el punto'Precio y uso del producto", numeral 100 del memorial de 07 de
noviembre de 2016.

Anexo 15: 50 hojas de repercusiones mediaticas. Se incluy6 en la valoraci6n de
descargos en el punto "Sobre que por lo presentado anteriormente. acompaiado de las
repercusiones mediaticas respecto del contrabando, que se adjuntan al presente
descargo (50 hojas) (Anexo '15), se contirma sobremanera la existencia del ilicalo",

numeral 200 del memorialde 07 de noviembre de 2016.

Anexo 16: 'Viaje de Periodistas a Cobija - Contrabando" 15/'16 de octubre de 2014-7
reportes respecto alcontrabando en Cobija. Se incluy6 en la valoracidn de descargos en
el punto "Sobre que por lo presentado anteriormente. acompanado de las repercusiones
medieticas respecto del contrabando, que se adjuntan al presente descargo (50 hojas)
(Anexo 15), se conrirma sobremanera la existencia del ilicito", numeral20'l del memorial
de 07 de noviembre de 2016.

Anexo 17: Los Tiempos 21 de octubre de 2014. Se incluyd en la valoraci6n de descargos
en el punto 'Sobre que por lo presentado anteriormente. acompaflado de las
repercusiones medieticas respecto del contrabando, que se adjuntan al presente

descargo (50 hojas) (Anexo '15), se confirma sobremanera la existencia del ilicito',
numeral 202 del memorial de 07 de noviembre de 2016.

. Anexo 18: El Deber de 17 de octubre de 2014. Se incluy6 en la valoracidn de descargos
en el punto "Sobre que por lo presentado anteriormente, acompaffado de las
repercusiones mediaticas respecto del contrabando, que se adjuntan al presente

descargo (50 hojas) (Anexo 15), se conflrma sobremanera la existencia del ilicito",

numeral 202 inc. ll del memorial de 07 de noviembre de 2016.

Al respecto, se realiz6 el anelisis del aporte de esta documentaci6n en el argumento
planteado por CBN relacionado a las repercusiones mediaticas (Anexo '15), reportes en

medios de comunicaci6n (Anexo 16), datos de oferta-demanda-precios de cerveza en Cobija
(Anexo 17), indic6ndose lo siguiente:

Al respecto, cabe indicar que la documentaci6n presentada relacionada principalmente

a los niveles de contrabando y condaciones en las cuales se comercializan distintos

tipos de cerveza en Cobija son infundadas, en funcidn a que: i) la imposibilidad de

corroborar los datos proporcionados en las notas periodisticas indicadas; ii) las

opiniones vertidas por los dueios de tiendas de barrio de la ciudad de Cobija se tratan

de simples opiniones sobre las condicaones de ventas en cada establecimiento de

,enia.ino,i"iu; y por ultimo iii) de acuerdo a la normativa en materia de competencia

vijente en eofivii no se estabiece como un requisito para establecer la existencia de
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conductas anticompetitivas relativas las opiniones vertidas poI medios de
comunacaci6n, que valga la aclaraci6n el viaie a dicha regi6n fue patrocinado
econ6micamente por la propia CBN, careciendo por tanto de imparcialidad y
ecuanimidad las conclusiones a las cuales llegaron dichas publicaciones peraodisticas.

Memorial de Luis Fernando Morales Simon de presentaci6n de descargoa de 10 de
noviembre de 2016.

En fecha 10 de noviembre de 2016 Lujs Fernando Morales Sim6n, presenta memorial de
descargos con los siguientes argumentos'

i. En fecha 20 de agosto de 2015, fui notificado con la Resoluci6n Administrativa
RtuAEl\4PlDToCDN/N" 11812015 de 14 de julio de 2015, por la cual la AEI\,4P

resuelve inaciar procedimiento administrativo sancionador contra mi persona en
calidad Gerente Nacionalde Ventas de la Cerveceria Boliviana Nacional S.A. ("CBN")
(2013 - 2014) por la supuesta participaci6n durante el periodo de mis funciones, en
las decisiones que motivaron la comisi6n de las presuntas precticas anticompetitivas
descritas en el articulo 'll, numerales 6, '10 y 1'1 del Decreto Supremo N" 29519 por
parte de CBN.

ii. En fecha 15 de septiembre de 2015 present6 mis descargos, sefralando que no habia
tomado ninguna decisi6n que haya motivado la comisi6n de supuestas precticas
anticompetitivas, exponiendo fundamentos de hecho y derecho que respaldaban mis
afirmaciones.

iii. A pesar de lo anterior, en fecha 28 de diciembre de 2015, fui notificado con la
Resolucidn Administrativa RA"/AEMP/DTDCDN/N" 0168/2015 de 04 de diciembre de
2015 (en adelante "Resoluci6n Sancionatoria") la cual resolvia (6nfasis agregado):
"DECLARAR PROBADA la participacidn del Gerente Nacional de Ventas de la

empresa Cervecerla Boliviana Nacional S.A.Seior Luis Fernando l\.4orales Simon,
que cumplid funciones en las gestiones 2013 y 2014, en las decisiones que motivaron
la comisidn de las precticas anticompetitivas referidas a precios predatorios y el
establecimiento de distintos precios en la comercializaci6n de cerveza para diferentes
clientes situados en igualdad de condiciones, previstas en el articulo 1'1 numerales 6
y '10, respectivamente, del Decreto Supremo N' 29519, y en consecuencra
sancionarlo con la inhabilitaci6n para ejercer el comercio por el lapso de sesenta (60)
dias calendario; e II,'IPROBAOA su participaci6n en la acci6n de la empresa con el
objeto de reducir la demanda de producto del denunciante, prevista en el articulo 11,
numeral 11 de la citada disposici6n legal".

iv. Pese a estar en total desacuerdo con la Resoluci6n Sancaonatoria, considerando que
los actos administrativos son ejecutables y se presumen legitimos, cumpli cabalmente
con la sanci6n establecida en dicha resolucidn hacia mi persona, no habiendo
ejercido el comercio por el lapso de (60) dias calendario a partir del dia 29 de
diciembre de 2015, un dia despu6s de haber sido notificado con la Resotucidn
Sancionatoria.
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Considerando lo expuesto por el ejecutivo de CBN, se revisaron los antecedentes del

proceJimiento sancionador en cuesti6n, evidenciando el memorial de 02 de febrero de 2016

ior el cuat Gustavo Obleas Prado a nombre de AMMoNICA solicit6 certificaci6n del

ir.ii.,""i" o" r" i"habilitaci6n para ejercer el comercio de los Sefrores Franclsco Sl'

Sin perjuicio de lo anterior, en fecha 19 de enero de 2016, present6 Recurso de
Revocatoria en contra de la Resolucidn Sancionatoria, toda vez que la misma
lesionaba mi derecho al trabajo y a ejercer el comercio. En dicho recurso adjunte,
para su conocimiento, una fotocopia del Memorrndum de CBN de fecha 28 de
daciembre de 2015 que acredita que desde el dia 29 de diciembre de 2015 estaba
cumpliendo mi sancidn de inhabilitacidn para eiercer el comercio.

En respuesta, fui notiflcado en fecha 26 de febrero de 2016, con la RA,/AEiilP/N"
013/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 ('RA 0'13") que resolvi6 confirmar
totalmente la RA 0168- Debido a que a la fecha de la notificaci6n (26 de febrero de
2016) la sanci6n de inhabilitaci6n impuesta en contra de mi persona ya casi habia
concluido, decidl no impugnar la RA 013, pese a estar en total desacuerdo con su
contenido.

En fecha '18 de abril de 2016, como efecto de un Recurso Jerarquico planteado por
CBN, mediante Resoluci6n Jerarquica MDPyEP N' 10/2016, el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural resolva6 anular el procedimiento
administrativo, por vicios de procedimiento, hasta el vicio mes antiguo siendo 6ste
una resoluca6n de fecha 3 de noviembre de 2015, asi como los actuados que
justificaron su emisi6n, quedando sin efecto todas las actuaciones realizadas por la
AEMP de manera posterior

En fecha 3 de noviembre de 2016. he sido notificado con elAuto Administrativo de 14

de octubre de 2016, que dispone reiniciar el procedimiento administrativo sancionador
iniciado mediante la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'0118/2015 de
14 de julio de 2015, disponiendo que el procedimiento se encontraba en la etapa de
presentaci6n de descargos, faltando cinco (5) dias hebibs para su conclusion; en
consecuencia dispone el termino de cinco (5) dias h6biles para que se presente

descargos a partir del dia siguiente h6bil a su notificaci6n.

En raz6n de lo anterior, dentro del plazo establecido en el Auto Administrativo de 14

de octubre de 2016; presento los siguientes descargos, alegaciones y explicaciones
en relaci6n a la Notificaci6n de Cargos.

Sin admitir haber incunido en ninguna decisa6n que haya motavado la comisi6n de

conductas anticompetitivas, hago notar a su autoridad que el presente procedimiento

lesiona mi derecho al debido proceso en su componente del no, bis in ldem' pues

conforme se explico en los antecedentes de este escrito yo ya cumpli con una

sanci6n por los supuestos cargos establecidos en la Notiflcacidn de Cargos.

El Anexo 1 al citado memorial a fojas 5514, adjunta copia simple del memorendum de

fecha 28 de diciembre de 2015.
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Luciano Carrillo y Luis Fernando Morales Simon, establecida en las clSusulas cuarta,
quinta y sexta de Resoluci6n Administrativa RA/AE[rPlDTDCDN/N' 168/2015.

El citado memorial fue trasladado por providencia de 05 de febrero de 2016 a CBN para su

atenci6n, a lo cual esta empresa mediante memorial de 23 de febrero de 2016 a fojas 4306
respondi6 lo siguiente:

"Confome se hizo conocer a su autoidad en fecha 03 de septiembre de 2015, el Sr
Francisco 56, ya no fotma parte del diectotio de CBN.

Por olra parte, mediante memorendum de techa 28 de diciembre de 2015, CBN
ha inhabilitado al St. Luis Femando Motales de su cargo de Gerente de Ventas
de CBN por un plaio de sesenta (60) dias calendatio, a partir del 29 de
diciembre de 2015, vale decir hasta el 27 de febrero de 2016.

Asimismo, CBN comunb' al Sr- Carillo que estaba inhabilitado como Dircctor de
CBN pot un plazo de seserta (60) dias calendaio, a paftir del 29 de diciembre de
2015, vale decir hasta el27 de febrero de 2016."

De la misma manera, se revis6 la copia simple del memo.endum entregado por CBN a Luis
Fernando Morales S. en fecha 28 de diciembre de 20'15 cursante a fojas4314, memorendum
que fue remitido a la AEI\4P en fecha 29 de febrero de 2016 en el cual CBN establece:

"En cumplimiento a lo dispuesto por la Resolucidn Administrativa
RNAEMPIOTDCDN/N" 0168/2015 de fecha 04 de diciembrc de 2015 que fue
notificada en fecha 28 de diciembre de 2015 a su persona, nos vemos en la
obligaci6n de comunicale que por un plazo de sesenta (60) dias a paiir del 29 de
diciembrc de 2015, en su calidad de personal dependiente de esta emprcsa. se le
otorgaaA una licencia con goce do haberes, no pudiendo al efecto ejercer en
nombrc de Cevece a Boliviana Nacional S.A. ningin acto de comercio definido
en el Arl. 6 del Cddigo de Cofiercio."

Efectuado el analisis y valoraci6n de 6ste memorandum, se tiene que el mismo cumpli6 con
los criterios establecidos en la Resoluci6n Administrativa N" 168/2015 en relaci6n a la
sanci6n impuesta a Luis Fernando I\,4orales Simon, hecho por el cual no corresponde que su
participacidn en la investigaci6n de la conducta anticompetitiva de CBN sea analizada y en
su caso sancionada, toda vez que se estaria sancionando a la misma persona dos veces por
un mismo hecho, vulnerando el principio ro, bis in idem.

Asi tambi6n lo entendi6 el Tribunal Constitucional cuando en la SC 1764/2004-R de I de
noviembre, indic6: "....tomando en cuenta que las normas previstas por los tratados, pactos
o convenciones internacionales sobre derechos humanos que hubiesen sido suscritos o
ratificados por el Estado boliviano forman parte del bloque de constitucionalidad, haciendo
una interprelaci6n integradora de las normas previstas por et art. 16 de la Constituci6n en
concordancia con los instrumentos internacionales antes referidos, se infiere que al formar
parte del derecho al debido proceso se constituye en un derecho constitucional de la
persona, por lo tanto oponible ante las autoridades publicas y tutelable por la via del amparo
constitucional. Es en esa perspectiva que el legislador ordinario ha previsto, en el art.4 del
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CPP, la persecuci6n penal Unica, referida a que nadie podre ser ptocesado ni condenado
meg de una vez por el mismo hecho, aunque se modifique su califlcaci6n o se aleguen
nuevas circunstancias, lo que signiflca la prohibici6n de un ejercicio reiterado del ius puniendi
del Estado" (las negrillas nos corresponden). complementado dicho entendimiento, la SC
0506/2005-R de 10 de mayo, seflald quei 'Este p.incipio no es aplicable exclusivamente al

embito penal, sino que tambi6n lo es al ambrto adminiskativo, cuando se impone a un mismo
sujeto una doble sanci6n administrativa, o cuando se le impone una sanci6n administrativa y
otra penal pese a existir las identidades antes anotadas (sujeto, hecho y fundamento)".

En slntesis, Luis Fernando Morales Sim6n ya fue procesado y posteraormente sancionado
por Resoluci6n Administrativa N' 168/2015 con la inhabilitaci6n para ejercer el comercio por
un l6rmino de sesenta (60) dlas calendario, por su participaci6n en las decisiones que
motivaron la comisi6n de las precticas anticompetitivas descritas en los numerales 6 y 10 del
articulo '11 del Decreto Supremo N' 29519.

Posteriormente la Resoluci6n Administrativa N' 168/2015 fue anulada mediante Resoluci6n
Jererquica N" 010/2016 del Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural. Sin

embargo el procesamiento ya habia concluido y la sanci6n impuesta al ejecutivo, ya habla
sido cumplida en fecha 27 de febrero de 2016. En este sentido, el memorrndum de 28 de
diciembre de 2015 da plena prueba del cumplimiento y por tanto la extinci6n de la sanca6n
impuesta a Luas Fernando Morales Simon.

Por lanto, en resguardo del debido proceso, del anelisis de los argumentos de descargo
presentados por Luis Fernando Morales Simon en relacion a su participacadn en la conducta
de la empresa CBN, toda vez que el mismo habria dado cumplimiento a la sanci6n impuesta'
sin embargo de establecerse su participaci6n en las conductas anticompetitivas no

corresponde la imposici6n de oka sanci6n o pena, en resguardo de las garantias

constitucionales del debido proceso.

Al mismo tiempo, cabe hacer referencia a la situacion procesal de Luciano Carrillo y

Francisco Se quienes se encuentran en la misma condicidn de Luis Fernando Morales

Simon, toda vez que de la misma manera fueron procesados dentro el proceso

administrativo sancionador iniciado por Resoluci6n Administrativa N' 118/2016 y

sancionados por Resoluci6n Administrativa N" 168/2016.

A estos hechos se suma el memorial de CBN de 23 de febrero de 2016 a fojas 4306' por el

cual esta empresa aclara que Francisco 56 ya no formaba parte del directorio de CBN al dia

03 de septiembre de 2016 y que Luciano Carrillo habria sido inhabilitado como Director de

CBN por el plazo de sesenta (60) dias calendario a partir del 29 de diciembre de 2015 hasta

el 27 de febrero de 2016.

Al 27 de febrero de 2016. la Resoluci6n Administrativa N" 1'18/2016, aon no habia sido

anulada por la Resoluci6n Jerarquica MDPyEP N" 010/2016 conforme- se detalla en

antecedentes del proceso, por lo que el procesamiento y sanci6n en relaci6n al Presidente

de Directorio y eiecutivos de CBN surtieron plenos efectos legales'
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Por lo expuesto, no corresponde la imposici6n de sanci6n a los sefiores Francisco 56,
Luciano Carrilto y Luis Fernando l\rorales Simon toda vez que se estaria vulnerando el
principio non bis in ldem al sancionar dos veces a estas personas por un mismo hecho.

Memorial de CBN de 09 de Diciembre de 20'16 alegando caducidad.

Que por memorial de fecha 9 de diciembre de 2016, cBN, seffala que el derecho de la

AEiIP para emitir Resolucidn Administlativa Sancionatoria o cualquier otro acto que

disponga elarchivo de obrados habria precluido u operado la caducidad maxima, es decir la
perdida de todos los derechos procesales. Debiendo la AEI\,4P declarar la extinci6n del
derecho en el marco de lo previsto por el articulo 51 parAgrafo ll de la Ley N'2341, todo
esto bajo los siguientes argumentos:

Que, "De contomidad y en sujecion a lo previ$to pot el atliculo 84 de la ley N' 2341
de Procedimiento Administrativo, al que concueda el afticulo 68 del Reglamenlo a la
Ley de Procedimiento Administativo para el Sistama de Regulaci6n Financiera
"SlREFl" aprobado por Decreto Supremo No 27175, el plazo para la emisi6n de una
Resolucion Adminislrativa Sancionatoia imponiendo o desastimando la sanci5n es
de 10 (diez) dias h4biles administrativos"

Asimismo CBN se6ala que de acuerdo al articulo 17 de la ley de Procedimiento
Administrativo establece un plazo meximo para dictar la resoluci6n expresa de seis
(6) meses, salvo plazo distinto establecido conforme reglamentaci6n especial para
cada sistema, en el preste caso "SlREFl".

Que, "...desde que el Ministedo de Desanollo Productivo y Economia Plural
(MDPyEP] dictb la Resoluci6n Jemrquica MDPyEP No 010/2016 de fecha de 18de
abil de 2016, notificada en fecha 22 de abil de 2016 a las empresas reguladas y pot
ende a la Autoridad de Fiscalizaci'n de Enpresas (AEMP) al presente,
transcunieron en denasia mes de los 10 (diez) dias hebibs para dictat Resolucidn
de acuetdo a lo detenninado por el Afticulo 84 de la ley 2341 y aiiculo 68 del
Decreto Supremo 27175, e inclu$o y sin s$ aceptados como vefidos por la empresa
a la cual rcpresento, hubieran tambien tanscuffido m4s de |os supuestos SE/S (6)

MESES, que tenia la Autoddad para emitir Aclo Adninistrativo motivado y
fundamentado, ennarcado dentro de una Resoluci6n, de acuetdo a lo deteminado
en el Afticulo 17 de la ley 2341 de Prccedimiento Administrativo, el cual hubiera de
toda s totna s ex cedido".

Que, "...ha operado la caducidad, es decir la pbdida del derecho que tuvieron para
llevar a cabo dicho Acto Administrativo, lo que tiene cono consecuencia la
caducidad de la inslancia o extinci6n anticipada del proceso, de tal modo que
quedan sin efecto legal todos los actos procesales realizados en la instancia de que
se trate. (Josd Ovalle Favela)'

1...1

Qoe, "Por la caducidad y perenci6n, $e extinguen los prccedimientos por inactividad,
ya sea del administrado en procedimientos iniciados a pedido de paie, como de la

"Tabejzado juatos, azbiaaos acjot"
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Administraci'n en los Nocedhnientos iniciados de olicio, como es e/ caso de /os
procedimiontos sancionadores. En el caso de la caducidad y peranci6n en el
procedimiento sancionaclor, dquella opera como un plazo m4ximo de duraci6n de
6ste, pasado el cual se extingue, y debe entenderse como nunca inbiado.. -"

Que, "Es dect la violaciSn del dorecho al plazo razonable, que es un derecho
piblico subjotivo de los ciudadanos, limitador del podor penal eslatal, provoca el
nacimbnto de una prohibici6n pae el Estado de continuar con la percecuci'n penal
lundada en la pedida do la legitimidad punitiva deivada del quebrantamiento de un
derecho individual de nalurcleza fundamental, lo cual on ol caso que nos ocupa,
puede ser aplicado a la caducidad en la cual incuni' la Autoidad al no habet
emitido Resoluci6n Administrativa alguna. Sostenet lo contraio supond a, adem^s,
la violaci'n del pincipio del Estado Constitucional de Derccho, on vidud de lo cual
los atganos del Estado solo puoden actuar en la consecuci6n de sus fines dentro do
los llmites y autoizaciones legales y con ol rcspeto absoluto de los derechos
besicos de la percona".

Expuestos los fundamentos de la caducidad alegada por CBN, respecto a 6stos cabe
sefialar que la Ley N' 2341 de Procedimiento Administrativo en el invocado articulo 17

norma y regula el "silencio administrativo", disponiendo que la Administraci6n debe dactar

Resoluci6n expresa en cuanto a peticiones de los administ.ados en el plazo de seis (6)

meses, vencido dicho plazo se entender6 por desestimada la solicitud, pudiendo el

administrado hacer uso del recurso adminiskativo que corresponda y estableciendo la
salvedad de que el silencio es considerado positivo solo en aquellos casos expresamente
previstos por ley.

Y como lo ha interpretado el Tribunal Constitucional Plurinacional, el silencio administrativo
negativo previsto en la Ley N" 2341, se encuentra relacionado al derecho constitucional de
petici6n de los administrados, tal cual sefiala la Sentencia Constilucional N' SCP 09922013
de 27 de junio, asumiendo el entendimiento de la scP 024612012 de 29 de mayo que

establece "o/ s,i/ellcio administrativo l.--\ cuya finalidad se atinca en el inteds de proteger al
administrcdo contra la morosidad administrativa cuando equiere de un pronuncidfiiento
expreso de la administracion, de tal suede qoe el lagisladot -debe entenderse asi' pivilegi6
el interds pibtico, especiticamente del administado, al ponor linite a la dilacidn del
pronunciamiento de una rcsoluci6n, y a cuya consecuoncia, 6sle, o bien puede consontir con

sus efectos siendole favomble o no, o por el conttaio quedad habilitado para impugnar la

deteminaci6n en pie.

En ese sentido podemos afirmar que el plazo de seis (6) meses de pronunciamiento en las

peticiones de los administrados, no guarda relaci6n alguna con la caducidad, sino que la
pretensidn del legislador es el resguardo del derecho a la petici6n y los efectos del

pronunciamiento, al permitir su impugnaci6n.

Cabe hacer notar que el procedimiento administralivo sancionador liene un regimen

especifico y reglado en la propia Ley N" 2341 de procedimiento admin'strativo en su

capitulo lV'en el cual se eslablece asimismo la salvedad de la aplicaci6n de los

procedimientos administrativos sancionadores que se establezca para cada sistema de

organizacidn administraliva, y en el caso presente el proceso sancionador se halla normado
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por el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial
N' 190 por el [4inisterio de Produccidn y Microempresa (RM 190), constituyendose en la

norma de caracter especifico aplicable al presente proceso.

Ahora bien con relaci6n a la caducidad que alega CBN, esta figura juridica que ha sido
entendida como la preclusi6n del derecho, no se encuentra expresamente establecida en el

citado Reglamento y de acuerdo a la definica6n establecida en el artlculo'1514 del C6digo
Civil Boliviano, son los derechos de las personas que se pierden por caducidad cuando no

son ejercidos dentro del termino de perentoria observancia fijado para el efecto, en ese
orden podemos llegar al entendimiento primero que son los derechos los que se ven
afectados por la caducidad y segundo es el titular del derecho el que pierde su ejercicio y

no el Estado toda vez que no tiene derechos sino atribuciones y facultades, en cuyo orden
no se puede confundir aspectos procesales de caracter adjetivo como son los plazos para

dictar .esoluciones, con el eje.cicio de derechos subjetivos por sus titulares, que si bien
estos son ejercidos a traves de acciones, no guarda relacidn alguna con los plazos
procedimentales.

Estamos de acuerdo que la caducidad y la preclusi6n pueden extinguir el derecho, pero la

acci6n a kav6s de la cual se ejercitan los derechos, cuando se produce inactividad estd
afectada por la prescripci6n.

CBN argumenta gue /a caducidad y la percnci6n extinguen el procedimiento sancionador y
la violaci'n a un dergcho Gzonable subjetivo de los ciudadanos provoca la prohibici5n pam
el Estado de continuat la persecuci'n penal fundada y la perdida de legitimidad punitiva,
puede set aplicada a la caducidad en la cual se hab a incuiido al no haber emitido
rasoluci6n administrctiva alguna, tal argumento resulta infundado y se constituye en un

entendimiento err6neo, toda vez que el vencimiento de los plazos meximos fijados en el
procedimiento administrativo no acarrea la extinci6n del procedimiento ni del acto
administ.ativo. Si bien en el Reglamento se establecen terminos y plazos para la
tramitaci6n del procedimientos admanistrativos en materia de defensa de la competencia, su
incumplimiento no significa que se extinga el acto administrativo, al no existir norma
expresa que imponga tal extinci6n, lo contrario significa una vulneraci6n al principio de
legalidad y seguradad jurldica previstos por los constituyentes que imponen a la
administraci6n y a los administrados de la observancia y aplicaci6n objetiva de la ley, sin
que esta pueda ser distorsionada.

En ese sentido y conforme al principio de legalidad la SC 042712010-R de 28 de junio de
2010, seffala:

"(..., Este orincioio de leoalidad. es cimiento de la seouridad iurldica. por ello su
imoortancia. encontrandose su asidero constitucional en el articulo 40 de la CPE
refrendando la suoremacia constitucional como la cUsoide del ordenamiento iuridico
boliviano y la jerarquta normativa correspondiente, a la cual lodos los Organos o
Podercs del Estado deben someterse. En tal sentido, el principio de legalidad o
tanbi6n conocido como resetua de ley, es la aplicaci6n obietiva de la Ley,
propiamente dicha, a los casos e, que deba aplicarse. Evitando a9i una libre
interpretacl6n o aplicaci6n caprichosa de la norma".
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En ese orden y en observancia y aplicacidn objetiva de la Ley N'2341 de Procedimiento
administrativo y del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190, consideramos
que la extincidn del procedimiento por caducidad del plazo debe estar expresamente
normada y una pretendida interpretaci6n de dicha caducidad resulta subjetiva y como se ha
seialado vulnera el principio de legalidad y aplicaci6n objetiva de la ley.

CBN arguye que desde la emisi6n de la Resoluci6n jer6rquica el plazo meximo de 10 dlas
h6bales previsto en el articulo 84 de la Ley N'234'l y articulo 68 del Decreto Supremo N'
27175 ha transcurrido sin que se hubiese emitido resoluci6n administrativa sancionadora,
al efecto y a manera de ilustraci6n cabe referir que como efecto de la nulidad dispuesta en
la instancia jererquica, el proceso sancionador fue reanudado en la etapa de formulaci6n de
descargos, etapa a partir de la cual en forma posterior se apertur6 el termino de prueba y
por auto de fecha 03 de enero de 2017 se dispuso su clausura. En ese sentido, es a partir
de la clausura deltermino de prueba que corresponde elc6mputo del plazo de los diez (10)

dias habiles para la emisi6n de la resoluci6n sancionatoria, por lo cual lo aseverado por
CBN, no obedece a los datos del proceso.

Por lo precedentemente expuesto, se llega al convencimiento que la alegada caducidad del
derecho a dictar resoluci6n final, resulta err6nea, infundada y su formulaci6n obedece a una
comprensidn y entendimiento equivoco de las normas invocadas contenidas en el artlculo
17 de la Ley N'2341 de procedimiento administrativo, que como se ha sefralado regula el

silencio administrativo y precautela el derecho de peticion de los administrados y la
ampugnaci6n. Asimismo podemos referir que de los antecedentes anotados en obseNancia
del principio de legalidad y seguridad juridaca, la invocaci6n de la caducidad debe estar
expresamente reglada en la norma especifica aplicable a los procesos administrativos
sancionadores previstos en el Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190,

aspecto que no acontece, por lo que sin ser necesario entrar en mayores consideraciones
de orden legal, la improcedencia de la aludida caducidad es manifiesta.

Memorial de CBN de 29 de dlciembre de 2016

CBN a tiempo de dar atenci6n al Auto Administrativo de 07 de diciembre de 2016, resuelve

no dar por velidas las actuaciones de Ia AEMP en lo que se refiere al emplazamiento para la
producci6n de prueba a los administrados. En este sentido argumenta:

"16. Soryresivamente y de foma contaria al ptocedimiento legalmente establecido' en

fecha 15 de noviembre pasado, fuimos notificados con el Aulo de 11 de noviembre (Auto

de Apedura del Segundo Periodo de Prueba) pot el cual se dispone la Apeftorc de

tbrmino para producci6n de pruebas dentro del prccedimiento sancionadot iniciado

nediante ResotuciSn Administrativa RNAEMP/DTOCDN/N' 11E/2015 dbponiendo la
"apeduradelEminoprobalotiodequince(15)diashAbilesadministtativos(.)"

17. Postetiomonte, agrcvando ain mes b ilogalidad y discrecionalidad de vuostta

Autoidad. en fecha 14 de diciembrc do 2016 fuinos notificados con el Auto

Administ@livo do 07 de diciembrc de 2016 (et Requeimiento) pot el cual se dispone de

olicio ta amptiaci5n del tomino de pruoba por diez (10) dlas hebibs adninistrativos,

adicionates a los olorgados mediante el Auto de Apeiura de Temino Prcbatoio y
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ademes se dispone que dentrc del plazo otoryado por CBN y Amaz6nica remitan
infomaci6n aclaratoda. (Resaltado nuestrc).

18. Asimismo, mediante memoial de fecha 09 de diciembre, CBN hizo notat
rcspetuosamenle a vuestra autoddad que en el marco del darecho administralivo al cual
se aplican los pincipios y rcglas del derecho penal, la caducidad en el prcsente proceso
ha operado, pot no haberse emitido Resoluci,n Administrativa sancionatoria o cualquier
otro acto que disponga el archivo de obrados por pade de la AEMP en el plazo legalmente
establecido.

19. Sin embargo, de los atgumentos anteiorcs, ratiticando nuestra posiciin de que la
caducidad hubien ya opetado en el presente proceso y ademAs de deteminar la
ilegalidad de efectuar la apedu@ de un segundo peiodo prcbatodo, es que mediaote el
p@sente memoiaL en el plazo establecido, tenemos a bien responder al Requeimiento.

20. - 25- En aplicaci6n de lo antedor, con la Fotmulaci6n y Notiticaci6n de cal"gos se
apedun el peiodo de prueba, quo no puede set nayot a 15 dia hebibs administtativos
confome se establece en la Ley de Procedimiento Administrativo y en el Decreto
Suprcmo N" 27175- Una vez finalizada dicha etapa probatoria (7 de novienbrc) no
corespondia de manera alguna abir una Wunda etapa probatoria mediante el Auto de
Apeftura de 11 de novbnbre de 2016 y mucho menos ampliada mediante el Auto de 07
de diciembre de 2016, al habedo hecho resulta no solo contraio al prccedimiento
legalmente establecido sino tanbi5n contrario al Pincipio de Prcclusi6n y a los Principios
de Eficacia, Econonia, Sinplicidad y Celeridad establecidos por los incisos j) y k) de la
Ley de Procedimiento Adrninistntivo.

26. Consiguientemente, tampoco se puede solicitar ni recibir prueba fuera de la etapa
prcbatoria legalmente establecida ni mucho menos tundat una decisi5n sancionadora en
medlo a la presentaci6n o no de los documentos requeridos en dicha etapa.

27. Cabe apuntat que la inica excepci5n a la presentaci6n de prueba fuera de la etapa
probatoia es la contenida en el ailculo 90 (Prueba de Reciente Obtencidn) del D.S.
27113, noma que no es la aplicable al prcsente caso ya que parc ello la administracidn
deberla dictar un acto administrativo exprcso que indique que se este disponiendo la
recepci6n de prueba de rcciente obtenci6n, hecho que no sucedi6 en el prcsente caso.

28. Cabe apunt que las notmas antetiomente citadas responden a una l6gica que
protege a los administrados de la inceiidumbre que puede causar la discrccionalidad de
una autoidad adminislrativa- En el caso concrcto se enliende que la AEMP fomul6
catgos on contra de CBN, etapa en Ia cual se supone que se debieron habet obtenido
todos los elementos que generen convicci6n de la existencia de indicios de la comisi6n de
una infraccidn. Arle estos cargos, en el peiodo prcbatoio legalmente establecido pata
ello, CBN prcsentb sus descargos y sus p/uebas, sin embaryo, medianle la nueva e ilegal
Apedura se Nelende requeir inlomaci6n que no coresponde_

29. Respecto al requerimiento de infomaci1n aclaratoia, cabe hacer notar a vueslrc
Autoridad, que el inciso a) del attlcolo 89 (Recepci,n de Pruebas) delD.S.27113 dispone
exprcsamenle que:

'Tnbrirbdo iuros. E h.i,ha. m.i^/'
DiE.cnin: crk arhtkin cot..rdor No tt Fd,firn, -Etc,,ndor- pio l

T.'.n,no I I2!r (s9l - 2) 2t50000 2,52113 2lt2l9 2ll077q Crsilll:2223 t_r p,_ t.rirrtr
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"Aftlculo 89.- (Rocepci'n de Pruebas). La rocepci6n de pruebas se realizard de
manera ocon6nica y eficaz, con suieci'n a /as s,gulerfes reglas: a) E -!95procedimienaos sancionadores y en ,os /ecu/sos NO se emplazare a bs
edministedos e orcducir orueba- dilidencia oue estafa a carqo do la autoridad

De la lectura del adlculo previamente transcrito, es evidente que al encontrcmos dentro
de un procedimiento sancionador, no coffesponde que vuestra autoidad solicite
producci'n de pruoba o remisi'n de documentaci6n alguna y menos a1n quo lo haga
nediante la Apefiura de un ilegal segundo peiodo probatorio. toda vez que hacedo
implicarla alectar el inciso 0 del adiculo 2E de la Ley de Procedimiento Administrctivo, ya
que la administrcci'n al utilizar un procodimienlo distinto al establecido ptoduciia una
desviaci'n del resultado y de esta fofina contrcvendria el debido proceso y garantias
constitucionales que tengo como administrado.

Respecto a lo sefialado por CBN, en relacadn a que el plazo de presentaci6n de descargos
no puede ser mayor a quince (15) dlas hAbiles administrativos, al parecer no ha considerado
que en tres (3) ocasiones denlro el mismo proceso, solicitd que se amplie dicho t6rmino de
presentaci6n de descargos a la Resoluci6n Administrativa N" 118/2015 para que pueda
presentar una valoraci6n a la documentaci6n entregada despu6s de haber continuado con el
proceso en atenci6n a la Resoluci6n Jer6rquica N'010/2015.

Esta solicitud de CBN, si bien no fue admitida por la AEMP debado a la restracci6n legal

citada por la misma empresa, la AEMP seial6 que toda documentaci6n presentada por CBN
durante la tramitaci6n del proceso sancionador, seria valorada conforma prev6 el articulo 46
paragrafo ll de la Ley N'2341, motivo por el cual se dispuso la apertura del t6rmino de
producci6n de prueba, asi como su ampliacadn. Sin embargo, el anelisis de la documentacion
entregada por la AEI,P, no fue puesta en conocimiento de este ente regulador, pese al

tiempo transcurrido desde su entrega.

Adicionalmente, se recuerda a CBN que dentro del procedimiento administrativo sancionador
lramitado en su conka a instancias de ADISCERCRUZ el segundo semestre de 2016, CBN
presentd documentacidn de oficio dentro el tdrmino que ahora seflala seria ilegal, siendo
incongruente con la posici6n que asume actualmente en el presente proceso

Respecto al procedimiento administrativo aplacado por la AEI\4P en materia de defensa de la
competencia, que es de amplio conocimiento de CBN en raz6n a los procesos lramitados en

su contra por denunctas de practicas anticompetitivas, debe considerar que el procedimiento

aplicable es el establecido en el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia aprobado por

iesoluci6n Ministerial N' 190 del Ministerio de Produccidn y l\4icroempresa' por mandato del

mismo Decreto Supremo N' 29519 que tiene por obieto regular la competencia en el pais y

que delega al citado manisterio su reglamentaci6n.

El Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial N" 190 de forma clara establece el

proced-imiento sancionador en materia de defensa de ta competencia en tres etapas

marcadas en concordancia al articulo 80 de la Ley N" 2341:
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. Articulo 22 (Resoluci6n de apertura.,) /. Pasada la etapa de diligencias preliminares,
la Supeintendencia se prcnunciard rospecto de la apefturc de la investigaci5n con la
Notificaci6n de catgos, mediante Resolucidn Administrativa que debet6 ser
motivada y contenet la siguiente infomaci'n: [...] Esta etapa es concordante con la

etapa de iniciaci6n que describe el articulo 82 de la Ley N' 2341, que seg[n 6sta Ley,

se formaliza con la notificacion de cargos.

. Articulo 23 (Plazo probatorio.) El plazo de prueba ser, de quince (15) dias hebibs
adfiinislrativos. Este plazo podre prorrcgarse por motivos ./ustrflcados, por una sola
vez y pot un plazo adicionalde diez (10) dias hAbiles administrctivos [...] Esta etapa
es concordante con la etapa de tramitaci6n que describe el articulo 83 de la Ley N'
2341, que faculta al administrado a presentar toda prueba que crea conveniente a

sus intereses.

. Articulo 27 (Conclusi6n.) l- La Superintendencia enftie b Resoluci5n
Administrctiva conespondiente, ya sea sancionando o desestimando la sanci5n
administrativa, una vez concluido el tdrmino de prueba y dentrc los siguiontes diez
(10) dias h,biles administrativos. [...] Esta etapa es concordante con la etapa de
terminaci6n que describe el articulo 84 de la Ley N' 2341, que faculta a la autoridad
administrativa a emitir resoluci6n que imponga o desestime la sanci6n administrativa.

En cambio, el Decreto Supremo N' 27113 que CBN p.etende hacer valer como si fuese parte
del procedimiento especifico aplicable en materia de defensa de la competencia, establece
claramente en su Disposici6n Adicional Segunda: "El presente reglamento constituye la
noma juridba marco para la Administmci6n Pltblica. Los Sistemas de Regulacion, SIRESE,
S/REF/ y S/RENARE, y otrcs que se crearcn conforme a ley, a falta de disposici6n
expfesa, lo aplicaf6n pot via supletoda".

En este sentido, la AEMP como parte del Sistema de Regulaci6n Financiera SlREFl, tiene un
reglamento especifico aprobado por Decreto Supremo N' 271175 y con una mayor
especificidad en el procesamiento de conductas anticompetitivas se tiene la Resoluci6n
Ministerial N' 190 que emerge del masmo Decreto Supremo N" 29519 que regula la defensa
de la competencia. Es decir que una dasposici6n expresa reemplaza la aplicaci6n del Decreto
Supremo N" 27113, pot lo que la aplicacion de las disposiciones de 6ste decreto es
supletoria.

Por lo que, dentro el procesamiento de conductas anticompetitivas, en caso de existir un
conflicto entre el Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190 y el Decreto
Supremo N" 27113, naturalmente el Decreto Supremo N" 271'13 tiene caracter de supletorio.
Y siendo que Reglamento aprobado por Resoluci6n N,,linisterial N' 190 ya preve un plazo
probalorio, 6l t6rmino de prueba y su ampliacidn dispuestos por esta Autoridad son legales, y
cualquier disposici6n conkaria, no es aplicable.

Aclarada la aplicacion preferente del Reglamento aprobado por Resotuci6n Ministerial N' 190
en materia de defensa de la competencia, a continuaci6n se valorara la documentaci6n o
argumentos aportados por CBN mediante memorial de 29 de diciembre de 2016.
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El Auto Administrativo de 07 de diciembre de 20'16 que seiala CBN, corresponde a la

ampliaci6n del termino para producci6n de prueba dentro del procedimiento sancionador
iniciado mediante RA 118/2015, a trav6s del cual la Autoridad sefiald:

"... conforne al pincipio de vedad matedal que rige al procediniento administrutivo
previsto en el adlculo 4, inciso d) de la Ley N' 2U1 de Procedimiento Administrativo, se
dispone que dentro del plazo otorgado a las empresas CeNeceria Boliviana Nacional S.A.
(CBN S.A.) y CeNece a Amaz6nica SA. (AMAZONICA), deber,n remitir la siguiente
infonnaci'n acla ntoia :

t...1

Dunnte la explicaci6n que CBN efectia con Elaci'n a "No se cumplen los prcsupuestos
para que exista discdminacbn de pEcios', dentro el apartado 3.4.3., CBN S.A. hace
r€lerencia a /os descuertos pot prcnto pago, o el rcconocimienlo do transpotle, sin
embargo no presenta un documento en el cual 6stos beno,tcios se encuentren sefralados
y se demuestrc que todos los disttibuidoles, trarspodistas y puntos de venta conozcan
de 6stos y olrgs be,eficbs en la comercializacidn de su producto. Er, este sentdo, CBN
deber, prosentar la siguiente docunentaci6n con careder de aclanci'n:

1. Contratos soscn?os con los Distibuidores, vigentes durante el peiodo de
investigaci5n.

2. Condiciones contractuales para transpottistas como parc los distibuidores,
indicando porcentaies de descuentos por volumen, pronto pagg u oth lacilidad'
segin categgria, durante el peiodo 2013 - 2014.

3. Documento oficial de CBN que ige la rclaci'n entrc Oistibuidoros y CBN du@nte
el pedodo 2013 - 2014.

4. Documento oficial de CBN que rige la relacidn entQ Transpodistas y CBN durante
el pedodo 2013 - 2014.

5. Documento oficial de CBN que ige la relaciOn entre Puntos de Venta y CBN
durante el Peiodo 2013 - 2014.

6. Potitica do Comercializaci'n oficial de CBN, vigente durante la gestidn 2013 y
2014.

En atenci6n a 6ste requerimiento CBN presenta el memorial de lecha 29 de diciembre de
2015, sin embargo no adiunta la documentaci6n que se le solicita, por lo que los argumentos
verlidos con relaci6n a distribuidores, transportistas y puntos de venta no tiene un sustento

material.

CBN cuestiona que la AEMP haya solicitado la presentaci6n de documentaca6n que respalde

sus argumentos, sin embargo, esta solicitud opera en favor de la misma empresa toda vez

que loa argumentos con respaldo matedal podrian constituirse en plena prueba de descargo
y de esta-forma dejar de lado los indicios y presunciones que deben practicarse ante la

insuflciencia de pruebas aportadas por CBN.

Adicionalmente, el articulo 23 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado
por Resoluci6n Ministerial N' 190, de aplicacidn especifica en materia de defensa de la

'"rahrirado iuaros. ttb.itb$ acio/'
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competencia, establece un plazo de prueba denko el procedimiento sancionador, que puede

ser ampliado por motivos justificados.

Respecto a la prueba que contempla este periodo, segUn el articulo 29 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N'27'175 de aplicaci6n especifica para el SlREFl, del cual
forma parte esta Autoridad, se cata:

"1, Las Supeintendencia Sectoiales del SlREFl, dentro de sus respecllvos
procedimientos, de oficio o a pedido de pafte, podren disponer la ptoducci5n de pruebas
admisibles en clorecho, respecto de los hechos invocados y que sean conclucentes para la
toma de decisiones, pudiendo sin embargo, rcchazat a lrav;s de una resoluci6n tundada,
/os medrbs de prueba que, a su juicio, sean manifiestarnente impeftinente, innecesaios,
excesivos o naramente dilatorios". (.. .)

lll. Las pruebas seren valoradas en su inlegidad, con hcionalidad y de acuerdo con el
pincipio de la sana critica".

Por lo que, la AEMP tiene la facultad de solicitar la producci6n de prueba con el fin de aclarar
los argumentos de descargos proporcionados por CBN, al ser estos ambiguos y sin
fundamento material de respaldo como en el presente caso, debiendose considerar que en
materia administrativa rige el principio de verdad material previsto en el articulo 4, inciso d)
de la LPA.

El principlo de verdad material

De acuerdo al articulo 4, inciso d) de la LPA, la actividad administrativa se rige por el
"Principio de verdad material" que seffala que la Adminiskaci6n P0blica investigare la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

Oue, respecto al principio de verdad material, ismael Farrando explicai

"Este pincipio implba que la Administmci,n, al resolver, debe ajustarse a /os hecros
reales, m^s alli) de que hayan sido alegados y ptubados por el intercsado".

"Se opone asi al pincipio de verdad fomal, que ige en mateia judicial, segin el cual el
juzgador, al rcsolver, debe cefrirse a las peticiones, los hechos y las pruebas esgimidas
por las paies. Como resalta Godillo, el prccedimiento y, pot tanto su decisi6n, no
dependen de la voluntad de las paftes".

"El pincipio de la verdad mateial implica quo la Administrcci'n tiene el derecho y el deber
de reuni toda la prueba ralativa al conocimiento real de /os hechos sobre /os coales se
debe resolveL Ello sin peiuicio de Ia atribucidn del intercsado de apoftar la que estime
pedinente".

"Asi la Adminbtraciin debe agotar los medios a su alcance parc reunit toda la prueba que
se relacione con el tema analizado"-38

5 Manuald€ Derecho Adm nistGtvoi lsmael Farrando y Parrcia R Ma(lnez pp 595 - 596.
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En virtud al Principio de Verdad l\,laterial, la solicitud de informaci6n efectuada por la AEt4P
brind6 al administrado la opo(unidad de aclarar cuestiones que se hallaban sin fundamento
ni respaldo documental. La inforrnaci6n solicitada no era documentacidn desconocida por
CBN, no se exigi6 que tal documentaci6n se halle protocolizada ni notariada o registrada
ante autoridad alguna. Al contrario, Inicamente se solicit6 el respaldo documental oficial a
los argumentos verlidos por la misma empresa, que ampllen la explicaci6n y demuestren que
se enconkaban respaldados debidamente.

Por tanto, el Auto Administrativo de fecha 11 de noviembre de 2016 y el Auto Administrativo
de 07 de diciembre de 2016, al haber solicitado informaci6n de respaldo en procura de
encontrar el sustento material de los argumentos vertidos por CBN, se enmarca en las
previsiones del artlculo 23 de la Resolucion Ministerial N' 190, del artlculo 29 del Decreto
Supremo N" 27175 y del Principio de Verdad Material que rige la actavidad administrativa
previsto en el artlculo 4, inciso d), de la LPA.

CONSIDERANDO: (Valoracl6n t6cnica de las pruebas presentadas)

Revisados los antecedentes del proceso se evidencia que AMAZ6NICA dentro eltermino de
prueba, presenl6 memoriales en fecha 05 y 19 de diciembre de 2016. Asi tambien en fecha
22 de diciembre de 20'16, 6sta empresa present6 prueba complementaria.

Por su parte, si bien cBN dentro delt6rmino otorgado no produjo prueba, en atenci6n al Auto
Administrativo de 07 de diciembre de 2016 emitido dentro el periodo de ampliaci6n del
t6rmino de producci6n de prueba, present6 el memoraal de 29 de diciembre de 2016.

Revisados los antecedentes, LUIS FERNANDO MORALES SIMON no produjo prueba

dentro el procedimiento sancionador.

Pruebas presentadag po. AMAZ6NIcA

Memo.ial$ ieclbldos el 19 de noviembre de 2015, 05 y '19 de diciembre de 2016

Al respecto, AMAZoNICA produjo prueba mediante memorial de fecha 19 de noviembre de
2015 y ratificada en memoriales recibidos el 05 y 19 de diciembre de 2016, sefialando lo
siguiente:

. La emprcsa CBN logr6 neutralizar los posibles ingresos.de Al\4AzoNlCA al impedir
que esta empresa pueda comercializar su producto BAHIA a precios del eie troncal,
por ejemplo de La Paz, como se puede observar en el Grelico N' 1' AMAZoNICA
bas6 su estrategia comercial tomando en cuenta el precio del eje central de Bs

171,20, esto fue sin contar con que CBN baiaria sus precios para Cobija en enero

2014 a Bs 8'1 y durante el periodo febrero a iulio 2014 a Bs 131,20. No obstante,

AIIAZONICA log16 resistir las acometadas de CBN por un tiempo
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AI「especto.cervece“a AMAZONICA nd calo s gutente

"...un argumento completamente falso que CBN seflala en su memorial de
descargos, se refiere a que cerveceria Amaz6nica es una empresa ineficaz, ya que
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despues de un an6lisis parcializado del Estado de Resultados de cerveceria
Amaz6nica, afirma que las perdidas desde 2010 a 2012 son como consecuencia de
una administraci6n ineficaz.

. "Sin embargo, Cerveceria Amaz6nica nunca pudo estabilizarse del todo, ya que
desde su ingreso en el mercado de Cobija, CBN busc6 desplazarla a traves de sus
constantes predicas anticompetitivas, como se puede verificar en la denuncia que
ceNeceria Amaz6nica present6 conka CBN ante la AEMP en fecha 13 de agosto de
2010, hoja de ruta '1,147. Entre los argumentos sobresalientes que se denunciaron en
ese entonces, se encuentran.

a) "Amenazas a propietarios y operadores de restaurantes, discotecas y otros
locales donde se consumen bebidas alcoh6licas, quienes testiflcaron estos
hechos.

b) "Amenazas con impedirles cr6ditos y dotaci6n de enseres si aceptaban la venta
paralela de la nueva cerveza BAHIA.

c) "Destruccion de publicidad de BAHIA"

Al respecto, A|\4AZoN|CA seial6 que realiz6 una inversi6n de USD 615.777.- (Seiscientos
quince mil setecientos setenta y siete 001100 Ddlares Americanos) vale decir Bs.
4.285.807,92 (Cuatro millones doscientos ochenta y cinco mil ochocientos siente 92/00
Bolivianos), que afectan al resultado de la gesti6n.

En relaci6n a los perjuicios que habria ocasionado CBN en contra de AMAZoNICA, esta
preciso que estos estuvieron referidos a imposibilitar la comercializaci6n de su producto

BAHIA a precios similares al eje troncal, y de comercializar volimenes importantes de
ceryeza en su mercado nalural que es el departamento de Pando. En relaci6n a que la
empresa CBN al bajar sus precios obligando a AMMONICA a que tambi6n los baje,

eliminando asi las ventajas que Zona Franca Cobija ofrece a las industrias que se establecen
en la regi6n.

Cuadro N' 1

Precios de venia de cerveza Bahia

NET0

3.408

Fuente AMAZONICA memonal de 1g'novl5

Asimismo el volumen de ventas de AMA2oNICA hubiera sido m,s elevado en el caso

hipot6tico de mantener unos precios similares ai eje troncal y tomando en cuenta que

Amaz6nica no paga impuestos, dado que se encuentra situada en la Zona Franca de Cobija.
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Visiblemente, agrega que la empresa CBN percibi6 un riesgo para su hegemonla en Cobija y

decidi6 rebajar sus precios durante el mes de enero 2014 de 136 Btcaja a 81 Bslcda de 24
unidades, de volumen 350 cc, luego et precio se estabiliz6 a 131,50 Bs/caja, durante todo el
periodo de febrero a )olio 2014, el cual se encontr6 por debajo del precio en el eje central
durante el mismo periodo de tiempo que fue de '170,20 Bs/caia.

En el Gr6fico N' 3, se puede advertir que a partir del mes de febrero de 2013, la Cerveceria
AMMoNICA ingresa al mercado con su producto de cerveza en lata debido al bloqueo de la
CBN en el segmento de botellas, como consecuencia de esta decisi6n estrat6gica, se puede

apreciar que hasta diciembre 2013 existe un aumento constante en sus volUmenes de ventas
y despues de diciembre 2013 la tendencia cambia y se nota que de manera sostenida
desciende su volumen de ventas como efecto de las acciones arbakarias de la CBN

Grafico N' 3
CBN, Volumen de Venlas, Cerveza de Lata CBN, Amaz6nica (en Hectolitros)

Peiiodo: ene2013 - ago2014
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Fuente AEIv'lP en base a datos de Amaz6nica S A . Illemorial 19-nov-15

En relaci6n a un posible desplazamiento de agentes econdmicos del mercadose, respecto a
la cuantia en que los precios de venta otorgados por CBN a sus distribuidores que revenden
sus productos en Cobija y sobre el tema de los reconocimienlos otorgados por CBN,
AMAZoNICA observa que otro objetivo de la CBN fue ev(ar que AIVIAZoNICA comercialice
volUmenes importantes de su producto BAHIA, logrando bloquear el mercado
completamente de la siguiente manera:

a. Ofreciendo ventajas importantes a la intermediaci6n para que 6stos se desmotiven de
comercializar cerveza BAHIA.

∞
Memola de pruebas presentadas p。 子AMAZONICA on fecha`O de novembre de 2015
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b. Aumentando las ganancias de sus distribuidores por sus amplios m5ruenes en la
comercializaci6n de los productos de CBN, al conceder a los mismos precios de
mayoreo por debajo de los precios que rigen en el eje troncal.

En el Gr,fico N' 4, se observa que de acuerdo a la tendencia de ventas, la empresa
A[,IM6N|CA proyect6 un volumen total de ventas hasta el 31 de diciembre de 2015 de
1.500 Hectolitros, dicho volumen hace insostenible el proyecto en los proximos aflos, como
se puede observar en el Grdfico N" 5 en los cuales el beneficio bruto de explolaci6n es
negativo para el aio 2015 (Bs -76.496) y para el aio 2016 (Bs -43.269), por lo cual se
confirma el desplazamiento

Gr,tico N'4
Proyecci6n Volumen de Ventas, Cerveza de Lata Bahia a Precio Actual de USO

131,50. En Hectolltros
Periodo: 2015.2020
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craficO N° 5
ProyecciOn de!Beneficlo Bruto de Expl● taci6n(EBITDA),CerVe2a de lata Bahia en
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Memorlal recibido el 22 de diciembre de 2016

Al respecto, Ai,IMONICA produjo prueba complementaria mediante memorial recibido el 22
de diciembre de 2016, adjuntando los siguientes documentos:

. Email y comprobante de dep6sito por la compra de un vehiculo para Riberalta.

. Documentos que respaldan gastos por servicios de publicidad de la empresa Mediart.

. Email, proforma y deposito por la compra de sillas y mesas.

. Cot,zaci6n por la compra de un generador de nitr6geno.

. Proformas y pagos por la compra de un refrigerante.

. Contrato y documentaci6n por servicios de publicidad por el Grupo lndigo S.R.L.

. Email en el que consta la cotizaci6n de un codificador y los gastos que se deben
realizar para su instalaci6n.

. Email en el que se detalla los gastos por la compra de un silo.

. Documentos que respaldan la compra y montaje de una maquina paletizadora de
latas.

. Factura por la compra de cebada malteada.

. Factura para la compra de un cami6n.

De acuerdo a la empresa AMAZONICA, CBN en su memorial de descargo, p6gina 41,
seiala: "se advierte que esta empresa registro perdidas, rentabilidad de activos negativa
(ROA) y rentabrlrdad patrimonial negativa (ROE) con anterioridad al periodo de an6lisis del
caso (Gesti6n frscal 2013). AMMONICA registro p6rdidas en las gestiones fiscales 2010 al
2012."10 Asimismo, AMMoNICA indaca que toda empresa nueva tiene que deprecrar su
inversi6n, lo que no ocurre con empresas establecidas, que tienen la mayoria de sus activos
depreciados como es el caso de CBN.

Al respecto, segon la empresa AMMONICA, 6sta presentd p6rdidas en dichos periodos,
porque precisamente tuvo que realizar fuertes inversiones en maquinaraa y equrpo y en
publicidad, para poder posesionarse en el mercado de Pando.

Prueba presentada por CBN

Respecto al Auto Administrativo de 07 de diciembre de 20'16

a. Sobre los contratos suscritos con los dlstribuidores, vigentes durante el periodo de
investigaci6n

El agente econ6mico CBN, sefiala que:

CBN no cuenta con contratos de compra venta escritos suscritos con los distribuidores
que se encontraran vigentes durante el periodo de investigaci6n.

a0lvlemorialde descargos presenrado por A[,tAzONlCA 6n fecha 19 de d ciembre de 20i6. p 4
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Al respecto, CBN no explaca c6mo es el relacionamiento comercial y legal con los actores
econ6micos de la cadena de producci6n, no explica los t6rminos del mismo como ser
obtigaciones de las partes, plazos, vigencia de la relacidn, causales de terminaci6n,
penalidades, riesgos, medios para la soluci6n de conkoversias, etc., resultando
incomprensible que una empresa de la magnitud de CBN, no tenga politicas y estrategias
comerciales donde indiquen la forma de relacionamiento con los eslabones de
comerciali2aci6n.

Esta falta de documentaci6n e informaci6n impide a la AEI\4P valorar adecuadamente los
descargos presentados por CBN y no coadyuva a esclarecer ni desvirtuar los cargos
establecidos en su conka.

b. Sobre las condiclones contractuales para transportistas como para los
dlstribuldores, lndicando porcentaies de descuento por volumen pronto pago u ot,a
facllidad, segrn categoria, durante el periodo 2013-2014

La empresa sefiala:

CBN no tiene relaci6n contraclual con los transportistas. De igual forma reiteran que
para el periodo baro anvestigacidn no se tiene contratos de compraventa escritos con
los distribuadores.

Al respecto, se extrana que CBN no disponga de una estrategia comercial que refleje el

mecanismo de los descuentos y bonaficaciones a todos sus clientes, definiendo regiones y
fechas, es incompresible que las hacen san tener un cronograma de planillcaci6n.

Esta falta de documentaci6n e informaci6n impide a la AEI\,4P valorar adecuadamente los
descargos presentados por CBN y no coadyuva a esclarecer ni desvirtuar los cargos
eslablecidos en su contra.

c. Sobre el documento oficlal de CBN que rige la relaci6n entre Oistribuldores y CBN
durante el periodo 2013-2014

La empresa CBN, sefiala:

Como ha sido expresado en el inciso b) anteraor, no existen documentos que rijan la
relaci6n contractual de compraventa entre Distribuidores y CBN

Al respecto, resulta incomprensible que una empresa de la envergadura de CBN, no cuente

con un documento que explique la relacidn comercial con sus distribuidores o transportistas y

el resto de los canales de distribuca6n.

Esta falta de documenlaci6n e informacion impide a la AE[1P valorar adecuadamente los

descargos presentados por CBN y no coadyuva a esclarecer ni desvirtuar los cargos

establecidos en su contra.

d. Sobre el documento oficlal que rige la relacl6n entre Transportistas y CBN durante
el periodo 20'13-2014
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La empresa CBN, sehala:

Como se explic6 oportunamente, no existe relaci6n contractual de compraventa entre
Transportistas y CBN. En realidad los productos de CBN, en muchas ocasiones llegan
a los Puntos de Venta (PDV'S) a traves de los Transportistas, quienes por encargo y
cuenta del PDV compran, retiran y entregan el producto a nombre del PDV.

El transportista por este servicio de transporte (flete) cobra al PDV lo correspondiente a

sus cargos por el transporte de dicha mercaderia y emite su propia factura por dicho
servicio a nombre dei PDV.

Al respecto, resulta incomprensible que una empresa de la envergadura de CBN, no cuente
con un documento que explique la relaci6n comercial con sus transportistas y el resto de los
canales de distribuci6n.

Esta falta de documentacidn e informaci6n impide a la AEMP valorar adecuadamente los
descargos presentados por CBN y no coadyuva a esclarecer ni desvirtuar los cargos
establecidos en su contra.

e. Sobre el documento oficial de CBN entre Puntos de Venta y CBN durante el periodo
20'13-2014

La empresa CBN, sefiala:

No existen documentos que rijan la relaci6n de compraventa entre Puntos de Venta y

CBN durante el petiodo 2013-2014, las obligaciones de ambas partes se sujetan a lo
establecido por el C6digo Civil y el C6digo de Comercio.

Adicionalmente es necesario informar a su Autoridad que dentro del periodo de
investigaci6n en la base de datos de CBN, figuraban entre 60.000 y 80.000 Punlos de
Venta a nivel nacional, lo cual hace imposible tener suscritos contratos de compaaventa
con cada uno de ellos, al margen de lo ya explicado en el presente punto.

Al respecto, lo que se solicit6 es un documento que explique el lipo de trabajo que realiza
CBN con los PDVS, resulta incomprensible que no exista un documento que plasme el tipo
de trabajo que realiza CBN con cada uno de los participantes de la cadena de
comercializaci6n

Esta falta de documentacion e informacidn impide a la AEMP valorar adecuadamente los
descargos presenlados por CBN y no coadyuva a esclarecer ni desvirtuar los cargos
establecidos en su contra.

f. Sobre la politica de comercializaci6n oficial de CBN, vigente durante la gesti6n
2017-2014

empresa CBN seiala que: "...no existe ningon documento oficial que plasme la Politica
Comercializacion oficialde CBN vigente durante las gestiones 20'13-2014.
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Al respecto, siendo CBN una empresa con 130 ailos de vida, considerada una de las
empresas mas grandes del pais'1 con cinco (5) plantas ceryeceras, de gaseosas y una
planta de produccidn de aluminio, resulta incoherente que no cuente con una polltica
comercial.

Esta falta de documentaci6n e inlormaci6n impide a la AEI,P valorar adecuadamente los
descargos presentados por CBN y no coadyuva a esclarecer ni desvirtuar los cargos
eslablecidos en su contra

CONSIDERANDO: (Alegatos)

Mediante memorial de 11 de enero de 2017, AMMoNICA ratifica los alegatos presentados
dentro el procedimiento administrativo anulado por Resoluci6n Jerarquica N" 010/2016. Los
alegatos presentados por AMAZoNICA en fecha 2 de diciembre de 2015, hacen referencia a
los argumentos de aquella en conka de CBN de los cuales se extrae la siguiente
informaca6n:

Sobre el mercado relevante

a. Anelisls de AMAZ6NICA sobre el mercado relevante'2

De acuerdo a la empresa AMAzoNICA:

. 'CBN en su memorial de "presenta descargos', indica que tiene un serio
cuestionamiento a la definica6n de mercado relevante tanto de producto como en el
mercado relevante geogrSfico, indicando que dichos cuestionamienlos, tienen como
base la teoria econ6mica, asi como conceptos y criterios de la normativa y de otras
instituciones de la competencia"

De lo cual, AN4MONICA concluye que de lo anteriormente expuesto, queda establecido que
la norma legal boliviana, otorga a la AE[4P la posibilidad de adoptar dastintos criterios y
mdtodos de anelisis y evaluaci6n de un mercado especilico, tomando en cuenta su propio
discernimiento y visi6n sobre el funcionamiento del mercado bolaviano, lo cual es
pertectamente licito y legal; por lo tanto, las observaciones de CBN a la definici6n de
mercado relevante, no tienen ninguna base legal, cientiflca, ni econdmica y deben ser
rechazadas sobre tablasa3.

1i Ranking de Nu6va Economia 2015 Enlr6 tos 20 prim€ros tugares det .ankrng de Nu€va Economia deslacsn,
por su niv€l de ingr*os onco €mprssas pnvadas y son la min€ra San Cristobat (S), la empr€sa de
telscomunicacionos T6l€cel (6) ta C6rvec€ria Botiviana N.cionat (7). te empresa ag col; ADM,Sao (8) y Ia
p€trolera BG golMa Corporation sn er puesro 10

'2 Memorial de ategalos presenlados por AMAZONICA en bcna O2{ic-201 5, p 5.
13 Momonat recibido 6t O2-dic-201 5 p€sentado por AMAZONTCA, p 6.
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b. Las argumentaciones de CBN sobre el mercado relevante

A criterio de AIIAZoNICA quedan descalificadas de plano cuando pretende el absurdo
juridico de otorgar efectos de mercado al supuesto contrabando de cerveza que se

comercializa en Pando.

Al respecto el punto del contrabando AMAZoNICA seffala:

"El contrabando.' Como hemos mencionado en varias oportunidades a lo largo del
proceso, es una actividad delictiva, ilicita y prohibida por la Constituci6n Politica del
Estado, y por el D.S. 29519, que regula la competencia".

c. Respecto al punto relacionado al contrabando

La estadistica del contrabando que aquello supondria, deberia sustentarse exclusivamente
en los datos que aporten o refieran a datos oficiales, por lo tanto, la menci6n que hace CBN
delestudio de la empresa "Euromonitor lntelnacional" respecto al mercado ilegalde bebidas
alcoh6licas en Bolivia, no constituye ninguna prueba ni siquiera indicio en el presente
proceso.

En efecto tal determinaci6n resulta fatalmente frustrada cuando se pretende incluir en el
calculo un sector ilegal de actividad que resulta por definici6n informal y carente de
cualificaci6n precisa en cuanto a su real y efectiva dimensi6n.

d. La argumentaci6n de CBN sobre la doctrina extranjera

CBN sostiene que la AEN4P no ha seguido rigurosamente la teoria y literatura econdmica
para definir el mercado relevante, es decir, los argumentos de CBN tienen como principal

sustento la doctrina extraniera y no la ley, la doctrina y la iurisprudencia del Estado
Plurinacional de Bolivia, los cuales deben ser aplicados por la AE[.4P prioritariamente en la

presente denuncia, para ajustarse a Derecho conforme al regimen vigente en Bolivia

Al respecto, seflala que para que la argumentaci6n te6rica doctrinal de CBN pueda tener
efectos juridicos en la presente denuncia, se requiere que 6sta se encuentre corroborada por

datos estadisticos oficiates fehacientes que demuestren los dichos de CBN, caso contrario,

no constituye prueba alguna y la AEIVIP debere rechazarla.

Sobre el anilislg de ceweceria AMAZ6NICA sobre el poder de mercado en el mercado
relevante{

a. Las argumentaciones de CBN teferidas al poder de mercado

AIIAZONICA sefiala que la empresa CBN pa(e de una "premisa falsa", la cual esta referida

a que el mercado relevante es la ciudad de Cobija, y no los departamenios de La Paz y
prnOo, por lo que los argumentos tanto jurldicos como econ6micos sobre esta materia

q 
l\,,lernorialde alegatos presenlados porAI$AZONICA en fecha 2 de dic€mbre de 2015 p 13
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tambien son falsos y no ameritan ninguna consideraci6n, ya que en el anterior acdpite del
presente memorial (puntos 2.3.2, 2.3.9. 2.9.4, 2.3.s, 2.3.6), se ha demostrado
fehacientemente que el mercado relevante estA compuesto por La Paz y Pando y no por
Cobija solamente, como pretende sin fundamento CBN.

Por lo tanto, agrega que el analisis y las conclusiones sobre el poder de mercado realizado
por la AEMP son absolutamente suficientes, claras y contundentes, por lo que no cabe la
menor duda de que el poder de mercado en el mercado relevante lo detenta CBN, conforme
a normas vigentes, y debe rechazarse las observaciones inconsistente realizadas por CBN.

b. Consideraciones respecto al poder de mercado de CBN en el mercado relevante{

AMAzoNICA sefiala lo siguiente:

. CBN cuenta con una evidente capacidad llnanciera y econ6mica para sopo(ar
menores ingresos temporales que seren sobradamente compensados cuando haya
desplazado del mercado a cervecerla AMAzoNICA.

. CBN coniesa abiertamente que sus precios son ilegales cuando dice que los precios
sugeridos obedecen a una decisi6n de intentar participar en un segmento creciente
liderado por el contrabando.

Esta discriminacion de precios de CBN distorsiona el mercado de la cerveza en Cobija y
constituye una praclica anticompetitiva prohibida por la norma legal vigente, causando
graves daffos econ6micos a AMMONICA al ponerla al borde de la quEbra.

En conclusi6n, agrega que por las consideraciones anteriormenle expuestas en los puntos
3.1.3 y 3.1.4, se establece claramente que: i) el contrabando no puede formar parte del
mercado relevante y 6ste de ninguna manera puede justificar la comisi6n de infracciones
contra la competenciai y ii) que CBN tiene el poder de mercado en el mercado relevante, por
lo tanto, las pricticas anticompetitivas realizadas son sancionables, conforme a lo dispuesto
por et articulo 1 1 numeral 1 y 2 de la Resoluci6n l\,,linisterial 190, el artlculo 11 del D.S. 29519
y disposiciones complementarias.

Sobre los cargos impuestos por la AEMP4

a. Dlscrlminaci6n de precios

AMAZONICA complementa io siguiente respecto a lo que seiala la AEMP:

. Efectos de pramera linea, resultantes de la discriminaci6n de precios, consiste en que
el_ rnfraclor (CBN), reduzca los precros de venla en sus productos (PACENA.
BALTICA y BRAHMA), en el mercado (Cobija) en el que exista presencia de

46 MemOna de alegatos presentados p。
子AMAZONICAenlecha2dedcembede2015 0 14

46 MemOlalde ale9atos presentados por AMAZONICA enlecha 2 1e didembre de 2015 0 2,
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empresas ravales (CeNeceria Amaz6nica) a fin de afectar sus ingresos, mientras se
continUa cobrando precios elevados en otros mercados (La Paz y el resto del pais).

. Agrega que asimismo, los efectos de segunda linea, resultante de la discriminaci6n
de precios, se presentan cuando 6sta distorsiona la competencia entre el cliente
favorecido (distribuidores de Cobija) y el desfavorecido (distribuidores de La Paz).

b, Analisis de la AEMP respecto a la discriminaci6n de precios, se enma,ca dentro
del mercado relevante de La Paz y Pando'7

De acuerdo a la empresa AMAZoNICA:

. Con relaci6n a la discriminacidn de precios, CBN sostiene en elparagrafo 230, pegina
44 de su memorial de descargos que el analisis de la AEI\4P debi6 tomar en cuenta
inicamente a la ciudad Cobija, ya que seg0n sus argumentos, la Resoluci6n de la

AEIVIP no taene fundamento para ampliarlo hasta el departamento de La Paz; no
obstante, segun lo seialado en los puntos 2.3, 2.3.2, 2.3.3,2.3.4, 2.3.5 del presente
memonal. AtvlMoNlCA demuestra que es evidente que esta persistente afirmaci6n
de CBN tiene la finalidad de reducir el marqen de anvestigaci6n de la AEMP sobre las
pr6cticas anticompetitivas que CBN realiza en contra de AMMoNICA.

Al respecto, el anelisis de la AENIP sobre el indicio de la discriminaci6n de precios por parte
de CBN en el mercado relevante de La Paz y Pando, estd dirigido a dar un panorama de las
conductas de CBN en ei "Centro de Distribuci6n de CBN en El Alto - La Paz', es decir, dentro
del mercado relevante; y no como pretende CBN, en el punto 228, p6gina 43 de su memorial
de descargos, seflalando que existe una inobservancia del numeral 2, articulo 11 de la

Resoluci6n Ministerial 190, lo que les lleva a solicitar la desestimaci6n de la aplicaci6n de
cualquier sanci6n administrativa con respecto al numeral '10 del articulo 11 del DS 29519.

Asimismo, se puede considerar que la AEMP realiz6 una comparaci6n de la venta que CBN
realiza en su Centro de Distribuci6n en E!Alto, evidenciando que los precios varian conforme
el destino de los productos, por lo tanto, es evidente que CBN discrimina precios para sus
distribuidores, quienes se encuenkan en igualdad de condiciones al adquirir todos del mismo
punto de venta.

De acuerdo a AMAZONICA, en funci6n al anelisis realizado por la AEI\,4P se ha probado que

existe una diferenciaci6n de precios paa la Paz y para Pando, con la 0nica finalidad de

desplazar indebidamente a AMAZoNICA, vulnerando asi el articulo 11, inciso 10 del DS'
29519, por lo cual debe etistir una sanci6n en contra de CBN por esta infracci6n.

c. CBN beneficia exageradamente al grupo de distribuidores que revenden su
producto en Cobijas

'7 Memonal de alegatos presenlados por AMMON ICA en lecha 2 de diciembre de 201 5, p 21

4 Memorialde alegatos presentados porAmaz6nicaen bcha 2 de dioembre de 2015 p 23
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De acuerdo a AMAZoNICA, en el punto 263, p6gina 48 del memorial de descargos de CBN,
se afirma que los proveedores que abastecen a la ciudad de Cobija no se encuentran en
igualdad de condiciones a los proveedores de otros lugares en el pals. Solo para mencionar
una de las diferencias; tienen diferente destino, diferentes mercados, por lo que los costos de
transporte y de redes de distrabuci6n en los mercados, son diferentes.

El mencionado reconocimiento de flete no esta contenido en la facturaca6n neta al cliente, en
este caso el distribuidor que compra los productos de CBN en el Centro de Distribuci6n de El
Alto

Por lo tanto, el bajo precio al que CBN vende su producto en El Alto - La Paz, con la
condicidn de que sea destinado para la venta en el deparlamento de Pando, permite que el
mismo sea revendido a un precio muy bajo en Cobija, con el consiguiente desplazamiento
indebido de cerveceria AMAZ0NICA.

d. Sobre los preclos predatorios'r

El analisis de los precios predatorios que es realizado por AI\4AZONICA este fundamentado
en los estados financieros de la Memoria Anual de CBN 2013-2014. Este anelisis se centra
en los volomenes de venta de cerveza, estado de ganancias y perdida y las notas 23 y 24 de
los cuales se determina los siguientes cuadrosl

Cuadro N° 2
1dentificaci6n de Costos(BS′hectolitro)

Concepto
Gasto variable de comercializaci6n
Gastos fiios de comercializaci6n
Gastos de administraci6n

161
1339
302

Fuente AEMP en base a datos de AMAZoNICA, Memonal2iic,l5 p 28

Analizando esta informaci6n con la presentada en memorial fecha 27 Noviembre 2014,
p6gina 4 del Anexo 4, se establecen los costos variable industrial, costo fijo industrial
obtenido el cuadro N" 5.

Cuad.o N'3
lndividualizaci6n de los Costos de CBN

Costo Medio Total - Expresado en Bs/hl, B3/caja de 24 unldades

Pacena L 366      日嗜itica L 350       Brahma L 354Marca
Bs7hl  Bs/Cala    BS7hl   Bs′ Cala    Bs′ h     8s/Cala

Costoヽ′ar able    lndustnal

Costo Flo lndusinal
CostoVariable Comercial

2599   30102
115    135
137     161

2529  29593
1.13    13.5
,35     16.1

3051
135
161
1339

25,14
115
137
1137Costo Flo Comercral 11 41 11,24    1009

'e Memorial de ategatos presenlados por Arnazonica 6n bcha 2 de dicjembre cte 201 5, p 25
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Costo medio Total 4696     3992   46452     3901   45943       3903

Fuenter AEMP en base a datos de At"'lAz0NlCA, l\4emorial 2-d ic- 15, p 29
Nola: L: Lara Los resultados de Coslo llledio difi€rcn de los valores org naes presentados porAtvlAzoNlcA pof

redondeo de decimales

Respecto a los hallazgos, AMAZoNICA senala que claramente a su criterio le resulta
incongruente la determinaci6n de gasto fijo total si se hace la aritm6tica con los datos que

CBN otorg6 a la AEMP, en su memorial de 27 Noviembre 20'14, pagina 4, Anexo 4 y Anexo
5, en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4
DistribuciOn de Costos

Pacena L 355        Balt ca L 350        Brahma L 354
日s′h:   BS′Cala     BS′い1  _BS′ Cala     BS′hl_Bs′C生        _

Costo Medlo Tota1            371,12      31.62    35564      29,30    36592      31,09
Total Cosloヽ /ar able           31, 08        265    31735      2666    32763      2734
Costo nlo sequn cBN・       60,04     512    38.29     3.22 _  38.29     3.25

'Aritmetca rsa zada con los datos de CBN presenlados a la AEI,IP
Fuenle AEMP en base a datos de AMAzoNICA Memoral2dic-15 p. 29

Nota CI4T=TCV+TCF CMT = Cosio medio total TCV = Tola costo vanable (industial v comercial). TCF = TolaL

costo fl]o (industrialY comercal)

La diferencia del costo fijo entre los datos emanados de la memoria CBN 2013/2014 (gesti6n

2013), difiere considerablemente con la informaci6n prestada a la AEi,rP, si se realiza la
siguiente comparaci6n en el cuadro a continuaci6n:

Cuadro N' 5
Oistribuci6n de Costos

Pacena L 355       B41tica L 350       Brahma L 354
Bs′ h   BS′ Cala   BS′ h   Bs′Cala   Bs′ h   BS′ Cala

Costo Flo memona CBN        147.37    12.56  14737    12.38  '4707    1252
Totalilo de CBN a la AFMP       60,04      5,42   3829      322   3829      325        _
D Ferenc a              87 33    7 44 _

Fuente AEMP en base a datos de AMAZ6NICA. Memona 2_d c_15, p 30

Posteriormente, se realiza un an6lisis de costos por producto de cerveza comercializada' El

analisis de A[,4AZONICA incluye la desagregacidn del costo medio total y costo variable por

factura, sin tomar la subvenci6n de transporte y exponen los siguientes cuadros:
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Cuadro N° 6
uti:idad cBN despu6s de:

Costo Medio Tota:y Costos Variables

(Sin tOmar en cuenta la subvenci6n deltransporte)

LATA 35S cc
Factura emitida en enerO de 2014

Paceia Memo a CBN
Factura No. 6330

Bs/h Bs/Caia

PacOna a!a AEMP
Factura No 6300

Bslhi       Bs13ala

Venta neta
Tota Costo Vanab e
Tolal Costo Flo

Ul idad

321 19
14737

4665
2737
1256
672

31103
60,04

46.65

2650
5,12
15,03

Fu6nte: Etaboracidn propia, con base a datos de AI\,IAZON|CA Memoral 2{ic-15 p 31

Cuadro N° 7
Distribuci6n de Costos

LATA 355 cc
Factura omltida en agosto de 2014

Paceha Memoria CBN
Factura No. 12064

8s/hl Bs/Caia

PacenO ala AEMP
Factura No 12064
Bs′ hl 曰s′ Cala

′ヽenta neta

Total Costoヽ′ar able

Total Costo Fio

ulldad

021.19
147,37

8969
2737
1256・

31108
60,04

3969
2650
5,12・

4976 5807

Flente AEMP en bes6 a datos deAMAZONICA Memorial 2nrc-15. p 32

De acuerdo a A|\4AZoN|CA, en relaci6n al Costo Fijo Total de "(') Paceia Centenario lata
355 c.c.: C.B.N. declara a la AEMP 7,44 bs/caja menos como total costo fijo, esto influye
notablemente al momento de determinar el coslo medio total".

Por lo que ceNecerla AMAZoNICA aclara que:

"Es necesario resaltar que en enero de 2014, CBN confiesa y demuestra con la
factura No. 6330 que 6sta empresa comercializ6 a 81,1 bs/caja de 24 unid. (Neto
46,65) versus 131 bycaja (neto 89,69) con la factura No. 12064, solo para la ciudad
de Cobua Pando. Mientras tanto, en La Paz el precio de este producto es de 170
bs/cara de 24 unid., vale decir, CBN continua ejerciendo presi6n hacia a Cervece.ia
Amaz6nica S.A.'.

AMAZONICA ademes sefiala que la anterior apreciaci6n se profundiza si se revisa el
proceder de CBN con las marcas B6ltica y Brahma:

“
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Cuadro N" 8
Distribuci6n de venlas y costos

LATA 350 c c
Factura emitida en agosto

2014

BALTICA MEMORIA CBN
Factura No 14591

BALTICA A LA AEMP
Factura No 44591

Bs′ hl Bs′Cala      Bs′ h      BS′ Cala
/ヽenta neta

Total Costo Vanable
Tolal Costo Fio

Costo med o tota

UIIdad

31710
147.40

2982
2664
12.38
39,02

31736
38,29

2982
2666
3,22

29,38

920          0,06

Fuente AEMP en base a datos de AI4AZONICA, Memat\a 24i,c!5, p 32.

De acuerdo a lo anterior, la empresa Al\4Az0NlCA concluye con lo siguiente:

a. En ambos escenarios, se demuestra que Baftica se comercializ6 en Cobija por debajo
de su costo medio total.

b. En ambos escenarios, la utilidad es negativa, vale decir, CBN genera p6rdida.

c. En agosto 2014, fecha en la que se emrlrd la factura N" 14591, CBN ha

subve;cionado el transporte de cerveza Baltrca (ademas de PACENA y BRAHN,4A) a

la ciudad de cobija, hecho confesado por CBN en su memoial de fecha 23 enero
2015.

A criterio de Al\,,tAz0NlCA, en lo que respecta al costo de transpo(e, CBN al advertir que la

AEIMP supo relacionar los hechos con los datos que de manera dispersa present6' quiere

desviar el anAlisis corrigiendose en su declaracion al manifestal en su 0ltimo memorial que

estos gastos corresponden a otra cuenta. No se puede arreglar la carga en el camano, y de

manera poco creible como lo hace CBN. Esta informaci6n es determinante en el siguiente
analisis:

Cuadro N° 9
Ut‖ idad Operativa CBN(Bs′ cala)

(Sin Subvenci6n de transpOrte)

Factura ein tida en enero 2014 Venta
No 6330

neta Factura    Pacena 355

Costo Vanable lndustrial
Costo Frjo lndustrial
Gasto variable comercializaci6n
Gasto fijo de comercializaci6n
Gastos de Administraci6n
LJtilidad operativa
Factura emitida en enero 2014

46,66
25,13

■15
1,37

11,44

30,24
‐22,65

Fuente: AEwIP en base a dalos de At$AzONlcA. wlemorial 2nrc_15 p 35

NOTA A 6ste eje;c;io;e incorpora etgasto de aoministraci6n oblenido de la memona de cBN al31de mazo

2014.

″

。
==:c.1.3,て

、11● Col,,,よ ,、 N・ 24-EOi■ `1,'LI
[撚も
=響
1訛淵出:411::鷲

2蹴肥品出:驚i=‰酬1`,



ヽ
ヽ

J二 1‖′′
'

〔
'T^00'tu■

H燕,NAι
lr,ov吹

Al respecto, AMAZONICA sefiala que'CBN al facturar para su producto eskella Pacefia en
Iala a 81 1 B9cala (neta 46,65) para la ciudad de Cobua, presenta una perdlda de -22,65
bs/caja 50 Lo anterior, seg0n AMMONICA se contrasta con los resultados obtenidos en
Agosto de 2014 (Factura N" 12064), con una utilidad operativa de Bs/caja 20,39 y de Bs/caja
45.35 en febrero de 2013 (Factura N' 11920).

Cuadro N° 10
ut‖ idad operativa de Paceha 355 cc Bs′ cala
Periodo:febrero 2013 y agosto 2014

Conceptos
Factura N° 12064
de A9osto de 2014

Factura N° 1'920
de Febrero de 2013

Costo Variable lnduslrial
costo Fijo lndustrial
Gasto variable comercializaci6n
Gasto fijo de comercializacr6n
Ga3t@ de Admlnlst.aci6n
Utilidad operativa

3969
2513
115
1 37

11,41

30,24
20.39

`146525,3
,15
,37
1141
3024
4535

Fuente AEMP en base a dalos de aMAZONICA. Memonal2'dic-15 p 35

CONSIDEMNDO: (Adecuaci6n de las conductas antlcompetitivaa relativas)

l. El mercado de la ce.veza en Bolivia

a. La cerveza en Bolivia

De acuerdo al SENASAG:

"Se entiende exclusivamente por cerveza a la bebida resuttante de fermentar mediante
levadura cervecera un mosto de cebada malteada o extracto de malta, sometido
previamente a un proceso de coccidn y adicionado de lupulo. Una parte de cebada
malteada o e)dracto de malta podr6 ser reemplazada (slc) por adjuntos cerveceros"sl.

Actualmente la industria nacional de la cerveza se encuentra altamente concentrada ya que
el mercado este compuesto por un gran oferente, seguido de pequefias y medianas
empresas5'?y de productores artesanales y un reducido nimero de importadores.

s Memorial2.dic-2015, p. 35

ll-S-e11SaO, Lisla de nombres genoncos No Denominaci6n d6 Ahento6. Natumtoza y Condio6n Fisica NB
{382-2001) Nonbre de la norma (Productos cervec€ros - Oefiniciones, Ctasrficacjon y Reqijisilos) Disponibte en:
htb / rww s6nasag gob bo/descarga-docum€ntoycategoryre4j.htnt?do$rtoad=225:nombresjeriencos
52 De acuerdo a informaclOn disponibls en ta AEMP corr€spondlenle at Fondo proteche, se pudo identficar a tO
empresas d6dicadas a ta producci6n de c€rveza cuyas ptantas de produccion s6 6ncu6ntran distribuidas en tos
depa(amentG d6 Santa Cruz La Paz. potosi, Chuqiisaa3 y pando
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De acuerdo a informaci6n disponible en la AEIVIP correspondiente al Fondo Proleche, se
pudo identificar a '10 empresas dedicadas a la produccidn de cerveza, cuyas plantas de
producci6n se encuentran distribuidas en los departamentos de Santa Cruz, La Paz, Polosi,
chuquisaca y Pando, estas empresas son

Tabla N° 1

Empresas productoras y comercializadoras de cerve2a en BOlivia

N・ Emprcsa Plallqg q!-Plqq!!g!oL
１

２

０

４

５

６

７

８

９

”

BEEtOAS BOLTVTANAS (B8O SA)
BEBIDAS INOEPENDIENTES S R.L (BISRL)
CERVECERIA Ai'MONICA S A, (AIVAZONICA)
CERVECERIA EOLIVIANA NACIONAL SA (CBN)

CERVECERIA CORSA S A (CORSA)
CERVECERIA NACIONAL POTOSI LTDA (POTOSINA)
CERVECERIA VICOS (VICOS)
COMPANiA CERVECERA BOLIVIANA S A. (CCB)
KUSHAAVSRL,(KUSHMV)
SOCIEDAD INDUSTRIAL DEL SUR S.A, (SIDS)

Fuenre AEMP en base a datos Rcc -AEMP

b. Cerveceria Amaz6nica S.A.

De acuerdo a informaci6n disponible en FUNDEMPRESA, Cerveceria Amaz6nica S.A. es
una empresa cuyo objeto es la "ProducciSn, comercializaci6n inponaci6n, exporlaci5n,
transpofte y distibucion de cetueza en padiculat y bebidas en genemr, con matricula de
comercio N' '143878 y N0mero de ldentificaci6n Tributaria N.l.T. N'160346026.

La empresa AMAZONICA producia y comercializaba cerveza con la marca Bahia desde su
planta de produccron ubicada en la carretera Porvenir zona de Palma Seca (Pando- Cobija),
a partir del mes de tunio del 201O 5r Esta empresa cerr6 sus operaciones y deio de producir a

partir de marzo de 20'16.

c. Cerveceria Boliviana Nacional S.A.

De acuerdo a informaci6n disponible en FUNDEIIIPRESA, Cerveceria Boliviana Nacional

S.A. es una empresa cuyo obieto es la "Eaboraci'n de ceNeza". ct)yo domicilio legal es la
ciudad de La Paz, con matricula de comercio N" '12783 y NUmero de ldentificaci6n Tributaria

N.t.T. N''1020229024.

Cerveceria Boliviana Nacional S.A - CBN, fundada en 1886, es el principal productor y

comercializador de cerveza en Bolivia, cuenta con 8 plantas cerveceras' a partir de 2009

cuenta con 2 plantas de elaboraci6n y envasado de bebidas gaseosas y 1 planta de

proOui"ion ae fit"" ae aluminio, distribuidas en las ciudades de La Paz, ElAlto, Santa Cruz'

Cochabamba, Oruro Y Tarija.

SANTA CRUZ
LA PAZ
COBI」A
LA PAZ
SANTA CRUZ
POTOSI
SuCRE
EL ALTO
LA PAZ
SuCRE

5r i,,lemorialde fecha 25 deluLio de 2014

…

。
「
'Rヽ。日Dir● ti6● ,(し ,11● Bュ t●■00し 0101`00●

'ヽ
 ´ ~‐‐

`'ヽ
●′    ヽ ‐`    ‐`

T●●■,oo,F,、 :(5'1 2)215αЮO-2152118 2152'1' 21107,9 C`、
11,122お L● P,2-3oli、 i`

ii*Jio,.'l^*..,,i;",a.-pE.s.soh.rx, E mrit rcmr&rubndrd'mpt\r3'(Dh bo



-4)\
″″11カリl)

CBN cuenta con un portafolio de marcas siendo las principales Pacefla, Huarl y Bock. La
marca Paceia se exporta a Estados Unidos, Espaia, Chile y l\46xico, tambi6n cuenta con
marcas importantes como Taquifra, lmperial, Ducal, Corona, Stella Artrois, Brahma, Betica,
Astra, Bicervecina el lnca

A los efectos del presente proceso, CBN se encuenlra produciendo cerveza de las marcas
Pacefla Centenario, Brahma y B6ltica en la planta de produccidn ubicada en eldepartamento
La Paz, distribuida desde ElAlto con destino a su comercializacidn tanto en eldepartamento
de La Paz como en Pando.

2. Oe3c,ipci6n de la conducta de CBN

Conforme lo denunciado por la empresa A|\,1AZoN|CA, las conductas denunciadas se
encontrarian tipificadas" como inf@cci'n administraliva en el afticulo 11 del D.S 29519 de
16 de dbrilda 2008, nunerales 2, 6 y 11".

2.1. Articulo 11, numeral 2 del Oecreto Supremo N" 29519

De acuerdo a la denuncia de la empresa Amaz6nica, la presunta infracci6n de CBN es
resultado de que: 'at maniputar y fijar aiificialmente un precio tan bajo para la lata PACENA
en el mercado de Cobija y al vender al pot mayor a los distibuidorcs a un Necio devaluado
de Bs 81 ,6/24 unidadesv, ( -..) impone un precio bajo de venta final al piblico'tavoreciendo a
los dislribuidorcs-..", adem6s, Amaz6nica senala que el presunto hecho doloso "...estd
relacionado al pr8cio de Bs 6,00/lata para el consunidor linal en Cob|a que es menor al
prccio de la misma lata de ceNeza en otros mercados del eje centrcl del pais (El Alto, La
Paz, Cochabamba y Santa Cruz), donde cuasta Bs 8,0 ab o mas".

Segun AMAZoNICA, la empresa CBN habria incurrido por medio de la conducta descrita en
el perrafo anterior en la practica anticompetitiva establecida en el articulo 11, numeral 2 del
Decrelo Supremo 295'19 que dicet 'La imposici1n dol precio y dem6$ condiciones que un
distibuidor o proveedor doba obseNar al comercializaL disttibuit bienes o prestal se/.vlcrbs
nomalmente distinto o dislinguible, o sobre bases de reciprocidad'.

El hecho de que el precio de venta con elque CBN entrega sus distintas marcas de cerveza
a los distribuidores que revenden las mismas en Pando (Cobija) sean menores, explica por
que estos Ultimos se encuentran en condiciones de revender las mismas a precios
reducidos, inclusive menores a los precios de venta en febrjca de los mismos productos en el
eje troncal del pais. La venla a precios menores seria et resultado de que los distribuidores
que comercializan cervezas de CBN en Pando (Cobija) adquieren un mismo bien a un precio
menor (distinto) al precio otorgado a los demes distribuidores, hecho que les permite a su
vez comerciali2ar dichos productos a un precio menor en dicho departamenlo.

Por tanto, toda vez que los menores precios de venta por parte de distribuidores de
productos de CBN en Cobija, se ven explicados por los menores precios de compra de los
que estos se benefician, es posible seflalar que los hechos denunciados por AMAZoNICA,

s Ochenta y un bolivianos 6O/i OO por caja de ceNeza de 24 unidades

`7,コ b′カ

.:,Fr:(tcl-2r2rt00oo-15!,t3-2,tl c-Lom c8rr.?l2F L. p,_But,\,r
r(D:$a!rdondnkmpEij.3obh, F-n. .r.mp,r!hnJ.d.mp(!r..8!,Lhu



〔,`バ 00'10',N^αNA■
OiЮ V味

一
″
一
１

　

一

ｌ

Ｊ

．

１

，

no se configuran en la practica anticompetitiva establecida en el articulo 11, numeral 2 del
Decreto Supremo 29519.

Sin embargo, es preciso analizar los distintos argumentos de AMAZONICA, a fin de
establecer si estos se ajustan a otra conducta anticompetitiva; los argumentos son:

. " Los distribuidorcs en Cobija de la ceNeza PACEfrA en lata de CBN vendieron a 8s
110/24 unidadesss. El precio normal de f^bica para los distibuidores en el eje central
det pais es de Bs 160,1/24 unidadess6 = Bs 6,67/tata. Estas diferencias de precio de
CBN demuestran que el precio de cerueza en Cobija estuvo por debajo del precio
en las ciudades del eje central del pais (---) para elininar del mercado.de Cobia en
forma prepotente, ilicita y antijuridica a la cetueza en lata BAHIA" (negtillas
incorporadas).

. "...resalt que CBN y sus distribuidores ,ro son usuarios de la Zona Frcnca
Cobija y al no sarlo no tienen la liberaci'n de impuestos en la venta de estos
productos; razdn por la cual su precio de venta final, debierc sat mucho fiayor al
prccio de venta al consumidor final que en las ciudades donde se producen
PACENA, BRAHMA y B/LICA" (negflllas rncorporadas).

. " El hecho doloso que busca eliminar ilicitamente a CeNeceria Amaz6nica S.A , esb
relacionado al precio de Bs 6, 11/lata para el consumidot final en Cobia que es
menor al precio de la misma lata de ceNeza en otrcs metcados del eie central
del pais (El Alto, La Paz, Cochabanba y Sanla Cruz), donde cuesta Bs 8,00/lata o
mds" (negrillas incorporadas).

. "...a traves de difercntes necanismos y subtotfugios, iniciaron una campaffa de
bloqueo comercial en contra de CeNeceia Amaz6nica S.A. obfigendola a baiar sus
nivele-s do venta de maneta alannante, hasta el punto de poner en esgo su
subsisrercia" (negrillas incorporadas).

. ...CBN despuds de la vigencia del docreto cilado y anle la ausencia de su pdncipal
competidot, paru eliminar al pequeffo (CeNeceria Amaz6nica S.A-), a trcv6s de
acuetdos informales y anticompetitivos con sus d/strbuldores, rcbaia atlificialmente
un 25yo el precio de venta al consumidor fina|

Considerando que el Decreto Supremo N" 29519 en su artlculo 1'1, numeral 10, establece

como conductas anticompetitivas relativas: "E/ establecimiento de distinlos precios

condiciones de venta o compra para diferentes compradores y/o vondedores siluados en

iguatdad de condiciones" y que el presupuesto general del articulo 11, establece en su

irimer p5rrafor 'Se constderan conductas anticompetitivas relativas los actos contratos'
'convenios, procedinientos o combinaciones cuyo obieto o efecto s€a o pueda ser

desptazat indebidamen,e a otros agenles del mercado: impediles sustancialmente su

55 Cien boltvlanos OO/1OO por caia de cerveza de 24 unrdades de Pacerla Cenlenario en lata'

$ Ciento sesenta bolivianos 1O/1Oo por €a de ceft€za de 24 unidades de Pac€ia Csnlenario en lala
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acceso, estabrecer ventajas exclusivas en favor de una o varias peasonas, [...f Al
respecto, AMAZoNICA seiala:

. Los distintos argumentos de la denuncia de AMAZONICA, se ajustan a una pr6ctica
anticompetitiva de discrlmlnaci6n de precios por parte de CBN, que establece
venlajas en favor de ciertos grupos de distribuidores, aquellos que comercializan los
produclos de CBN en Pandosi y aquellos distribuidores que comercializan los
productos en otros mercados (siendo que ambos se aprovisionan en una misma
planta de producci6n). Situaci6n que distorsiona las condiciones de competencaa en
el mercado de Pando y que puede llegar a desplazar a la empresa AMAZoNICA
del mismo.

Puntos de venta de productos de CBN a dlstribuidores

A fin de establecer el contexlo en el cual se generaron los indicios de ia conducta de
discriminaci6n de precios, fue preciso determinar primeramente la fuente de
aprovisaonamiento de los distribuidores que comercializan productos de CBN en Cobija. Al
respecto, en respuesta a la solicitud realizada por la AEMP para que CBN detalle "Sl /a venta
de p@ducto se roaliza en pueda de fdbica a disttibuidores o via agencias de la emprcsa en
Cobija a Puntos de Venta (PDV'sf , CBN en memorial de fecha 2711112014 sefial6:

La venta de nuestros productos en el 100% de los casos se realiza en Centro de
Oistrlbucl6n El Alto a POVS y a los transportlslas, cuando compran el producto a
nombre propio. Cerveceria Boliviana Nacional S A ("CBN") no cuenta con agencias
propias en Cobija'(las negrillas son nuestras). De esta manera se estableci6 que los
distribuidores que compran el producto de CBN pa.a su posterior reventa en Cobija
se aprovisionan de producto en el Centro de Distribuci6n El Alto.

CBN igualmente seflal6 en memorial de fecha 2711112014 que para que cualquier distribuador
retare producto de su Cenlro de Distribuci6n El Alto (incluidos aquellos que destinan el
producto a Cobija), se debe primeramenle cancelar la factura, para posteriormente
coordinar con el jefe de zona la entrega de producto, poniendo a disposici6n de los
distribuidores el producto en las ereas de despacho para que estos puedan proceder al
,etiro de producto en 16brica, presentando 3u respectiva tactura cancelada.

La venta de producto a distribuidores por parte de CBN en el Centro de Distribuci6n El Alto,
es ratiflcada en memorial de lecha 2310112015, memorial que da respuesta a la solicitud de
aclaraci6ns8 realizada por la AEMP, reiterando lue: "La venta de ;uesr:os ptoductos se
realiza en Centro de Disttibuci6n Et Arro..." (Las negrillas son nuestras). En dicho
memorial CBN inclusive seflald que: "El punto habilitado para que cualquier percona natural
pueda aparsonarse fisicamente a cancelat su compra y retirat producto es ta ptanta CBN La
Pa.1', estableciendo CBN de esta manera que no s6lo los distribuidores pueden retarar

1′ 、=

57 Distnbuidor6s d€nominados porCBN como 'Expansi6n", que son parle d€t ptan , Borders d6 ta 6mpresa,.
$ SolEitud de aclaracidn de lecha 17h2t2014 Comptementacion d6l punl o 2 1 a),Detallat d6nck realtza CBN ta
venta de prcdudo cuando los denomnados transportslas y bs mv3 cohpran prcducto a nomb@ de un
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producto de sus centros de distribuci6n sino que cualquier persona puede apersonarse en
puertas de febrica, cancelar su pedido y retirar producto sin que exista restricci6n alguna
para ello.

lgualmente, CBN en memorial de fecha 10/10/2014 sefial6 quer "Toda transaccidn de
comptaventa de pto<luctos de CBN S.A. se perfecciona con el depdsito (pago) por pane del
comprador y consiguiento entrega de la factura por paie de CBN, asi como del producta", es
decir que, de acuerdo a lo seflalado pol CBN la compra venta de sus productos se
perfecciona con la emisi6n de la factura en favor de los distribuidores y el posterior retiro de
producto por los distribuidores en el 6rea de despacho de producto del Centro de
Distribucidn ElAlto.

Esta situaci6n fue relevante para establecer la presencia de indicios de una posible conducta
de discriminaci6n de precios, puesto que permiti6 establecer de manela fehaciente que
todos los distribuidores (ya sea comercialicen los productos de cBN en Cobija o en otro
mercado) retiran los mismos productos (Pacef,a Centenarao, Brahma y BSltica) una vez
cancelada su factura en un rinico punto de venta, o como lo denomina CBN en un mismo
Centro de Distribuci6ns'g; no existiendo por tanto, una diferencia en costos de transporte (p

ej. CBN incurra en costos de transporte a una Agencia propia en Cobija) que justifique de
alguna manera el hecho de que un mismo producto se venda a precios diferenciados entre
distribuidores, debido, claro est,, a que todos retiran los mismos productos del mismo lugar.

Seg0n afirmaciones de CBN los productos Paceia Centenario, Brahma y BSltica son
ela-borados en plantas de producci6n de Cochabamba y Santa Cruz60, pero estos son
entregados a todos los distribuidores (ya sea revendan en Cobija o en otro destino de venta)
en el Centro de Diskibuci6n El Alto, no existiendo por tanto diferencias de costos de
transporte que pudiesen ser justifacadas para distintos grupos de distribuidores.

Por tanto, se pudo establecer que tanto los distribuidores que comercializan los productos de
CBN en Pando, como aquellos distribuidores que comercializan los mismos productos en

otros mercados, los retiran de un inico punto de venta (Centro de Distribuci6n ElAlto).

2,2. Sobre los cargos de la conducta prevista en el articulo 11, numelal 6 del
Oecreto Supremo N' 29519

Segun AMAZoNICA, la empresa CBN habria vendido sus productos Baltica, Brahma y
Pacef,a Centenario a precios por debajo de su costo medio variable con el objetivo de
desplazar "...a la ceNeza en lata BAHIA de Cerveceria Amaz6nica S.A., del mercado de la
cerveza en Cobija".51

Ademas, A[4M0NlCA sefiala en dicho memorial que, "lgual resultado pretende conseguir
CBN al vender ocasionalmente por debajo de su costo medio variable, asumiendo una

5e 
Al margen de que los productos sean producldos en oiras planlas de producci6n

60l\,lemoialde cBN de lecha2711112014.p 4.
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"pdrdida" que despues serd superabundantemente recuperada y recompensada con la salida
y desplazamlento de este mercado de la cerveza BAHiA'.

considerando que el articulo 11, numeral 6 del D.S.295'19 establece como conductas
anticompetitivas relalivas: 'La venta sistematica de bienes y/o servicios a precios por debajo
de su costo medio total o su venta ocasional por debajo del costo medio va able, cuando
existan elementos para presumir que estas perdidas serAn recuperadas mediante
incrementos futuros de precios", correspondi6 analizar lo denunciado por la empresa
AMAzONICA,

a. Ventas sistem,ticas

El precio de la cerveza Brltica de 355 cc estuvo por debajo del costo medio total,
considerado sistematico ya que ocurri6 durante aproximadamente 60 dias continuos o dos
(2) meses, tiempo suflciente para ser calificado de 6sta manera. En funci6n a que en ese
periodo, CBN comercializ6 2.794 hectolitros de cerveza en sus tres (3) marcas (Baltica,
Brahma y Pacefla Centenario) tal y como se demuestra en el Cuadro N'1'l los volumenes
de julio y agosto de 2014 representaron el 10% ('169) y 5% (269) del total de cerveza
comercializada en todo el periodo de investigaci6n, esto sumado a que se han identificado
varias transacciones comerciales realizadas con los distribuidores, que en estos meses
adquirieron el producto en el Centro de Distribuci6n El Alto a un precio por debajo del costo
medio total, lo cual demuestra que CBN de manera sisternetica realizd una conducta
considerada contraria a la competencia consistente en la predaci6n de precios.

Cuadro N° 11
Evoluci6n de Ventas de CBN en Pando(Expresado en Hectolitros)

Periodo:ene 2013-ag。 2014

嘗び
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b. Evaluaci6n del costo medio total y del costo medio varlable respecto a los precios
netos pagados por CBN

La empresa CBN remiti6 informacidn correspondiente a la evoluci6n mensual de sus costos
medios totales63 e informaci6n correspondiente a la evolucidn mensual de sus costos medios
variables& durante el periodo enero de 2012 hasta octubre de 20'14.

La informaci6n de costos medios variables y costos medios totales de las marcas B6ltica,

Brahma y Pacefia Centenario que se encontraba expresada en bolivianos por hectolitro'
mediante conversi6n fue expresada a bolavianos por caja, a fin de lograr realizar una

comparaci6n entre los precios netos de venta65 cobrados a distribuidores que revendian
producto en Cobija.

A partir de la misma informaci6n presentada por CBN se estableci6 que para los meses de
julio y agosto de 20'14 los precios de la cerveza Baltica estuvier^on por debajo del costo
meaio total promedio en una magnitud de Bs -0.05 por caja88, concluy6ndose que la
conducta anticompetitiva identificada en el articulo 11, numeral 6 del D.S 29519 qued6

demostrada.

2.3. Sobre los cargos de la conducta p.evista en el articulo 11, numeral 10 del
Decreto Supremo N' 29519

A fin de establecer el comportamiento de los precios de venta de los productos elaborados
por CBN que son revendidos en Cobiia, se procedi6 a analizar el Anexo N'2 remitido por

dicha empresa en su memorial de fecha '10 de octubre de 2014, correspondiente a los
precios de venta de las marcas Brahma, Baltica y Pacefia Centenario segin los mercados
que atienden los distintos grupos de distribuidores.

a, Cerveza B,ltica 350cc

La cerveza marca Beltica de 350cc elaborada y comercializada por CBN, fue vendida entre
distribuidores que atendieron los siguientes mercados:

1. La Paz
2. Cochabamba
3. Santa Cruz

Con el objetivo de simplificar la evoltlci6n de precios de venta de CBN a los distintos grupos

de distribuidores que adquieren productos en el mercado relevante dulanie el periodo enero
2013 a julio 2014, a continuaci6n se presentan los precios de venta a los- grupos de

distribuid;res que revenden en el eje troncal de Bolivia (La Paz, Cochabamba y Santa Cruz),

63 Anexo 5 adjunto a memorialde f€cha 27 de noviembrc de 2014.

Pegina 3 de memoialdstecha 23 d6 enero de 2015

65 Detalle do calculo presente en Anexo N' 2, segun 6l memorial de CBN deL 15 de septiembre de 2015' p' 52

6 vease elanoxo N' 2
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asi como los precios de venta a los distribuidores que revenden el mercado de Cobija,
incluyondose adicaonalmente como precio de competencia el precio del mismo producto
destinado a la exportaci6n:

El grefico siguiente correspondiente a la evoluci6n de precios de la cerveza marca B6ltica de
350cc vendida por CBN, permite evidenciar la venta de esle producto a precios distintos a lo
largo del periodo enero 2013 rulio 20'14 dependiendo del grupo de distribuidores que lo
adquiria, otorgando de esta manera ventaias exclusivas en favor de un grupo de
distribuidores, que compran el producto en el mismo lugar pero a un precio menor,
demostr5ndose con ello una conducta de discriminacidn de precios por parte de CBN.

Gr6flco N" 6
Evolucl6n de Precios de Llsta de la Cerveza B6ltica 350cc por Grupo de Dlstribuidor

Periodo: ene 2013 - jul 2014
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Fuenle AEMP en base a datos CBN. memonal 27-nov-14

Enfocando el analisas tnicamente en el mes de iulio de 2014, se eslablece que los precios
de la Cerveza BAltica 350cc varaaron de acuerdo alsiguiente detalle:

Cuadro N° 12
Precios de Venta por grup● de distrlbuidor(Bs′ Cala・ )

Periodo:ju!io de 2014

`8

julo‐ 14
Bl tica Local

140,58

Atiende LPZ Atiende CBA At ende SCZ At ende COBIJA Exportaci6n a Chile
Bう tica Local B●‖ica Local Bl tica Local BI"ica lata ExpOn 350

Fuentel AEMP en base a datos CBN memola1lo_oc■ 14
(・)Cala de 24 unidades

‐
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Analizando {nicamente los precios de.lulio de 2014 de la cerveza marca Baltica 350cc, se

identifica que la empresa CBN vendi6 este producto en el Centro de Distribuci6n El Alto a
precio diferenciado en funci6n a grupo de distribuidores que atendla un mercado en
especifico. Por ejemplo, para los distribuidores que revendieron el producto en el mercado
de La Paz, 6ste fue vendido a un precio de Bs 140,58 por caja, mientras que en el mismo
lugar (El Alto) vendi6 a precios menores a los distribuidores que se revendieron en los
mercados de Cochabamba (104,25 Bs/Caia), Santa Cruz (78 Bs/caja) y Cobija (61,20

Bs/Caja).

Resaltar el hecho de que las variaciones en los precios de venta para los distribuidores que

revenden el producto en Cobija de 77,00 Bs/Caja para septiembre de 2013, asi como 61,20
Bs/Caja a partir de enero de 2014 (precio que persisti6 hasta julio de 2014), es corroborado
por el Anexo N' 2 adjunto a memorial de CBN de fecha 27 de noviembre de 2014.

Conforme la informaci6n proporcionada por CBN, el precio de la cerveza Beftica 350cc que

en el mercado local (La Paz) lleg6 a comercializarse a un precio de 140,58 Bs/Caja, cuando
es destinada a la exportaci6n (a un mercado competitivo) su precio de venta llega a ser de
tan solo 35,98 Bsicaja. Al respecto, es preciso descontar los impuestos de los precios en el

mercado local, para poder @alizat una equivalencia entre los precios de venta de B6ltica
350cc destinada a la exportaci6n y los precios de venta del mismo producto a los
distribuidores que comercializan en el mercado interno, equivalencia cuyos resultados se
presentan a continuaci6n:

cuadro N'13
Equivalencia de precios de venta Be[ica 350cc Bs/caja, Neto de impue3los

Periodo: rulio 20r4

黒:縣1:Produ●o Empaque Ⅷ
ｃＣ
Precio  lmpuestos
Lista   ・/● (')

lmpuestos
cobrados Bs

Precio Sin
lmpLrestos

LPZ
CBA
SCZ
CB」

EXP

BILica

BORica
BI‖ ica

BI‖ ica

BIIlca

51%
51%
51%
5,%
NIA

7209
5346
4000
3138

6849
5079
3800
29,82

24
24
24
24
24

“
０
７８
６‐
Ｍ

０

０

０

０

０

０́

５

５

５

５

３

３

３

３

３ 3600

Fuenie AEMP en base a datos CBN. memoria 1o_oci-14
(') lmpuestos aplcados segnn lacturas CBN expresados en porcenlale, IVA ICE e CE po'entlal

Los resultados expresados en el cuadro anterior, permiten seialar que inclusive realizando

una equivalencia entre los precios de venta de cerveza Baltica neto de impuestos, CBN

cobr6 precios distintos entre dastintos distrabuidores en funci6n al mercado en que estos

revendieron dicha cerveza, encontr6ndose que el menor plecio cobrado a los distribuidores

por el mismo producto, fue aquel cobrado a los distribuidores que destinaron el producto al

mercado de iobija (distribuidores a los que CBN otorg6 la ventaja exclusiva de adquirir un

mismo producto a lJn menor precio), precios inclusive menores a los cobrados en un

mercado competitivo como lo es el de la exportaci6n

La diferencia de precios mas pronunciada entre un grupo de clientes (beneficiado con el

menor precio - 29,82 Bs/caja que Ievende en Cobija) y otro grupo de clientes (al que se le
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cobra el precio mayor - 68,49 Bs/caja por revender en La Paz) es de aproximadamente
130% mayor, es decir, que a los distribuidores que revendieron el producto B6ltica 350cc en
el mercado de La Paz, se les cobr6 un precio 130% mas ato del que se cobr6 a otro
distribuidor que revendi6 el mismo producto en Cobija.

Situaci6n similar ocurri6 cuando se destin6 el mismo producto (Beltica 350cc) a la
exportaci6n, debiendo los distribuidores que comercializan en el mercado interno pagar
inclusive 90% mis de lo que cobra CBN por el mismo producto que es destinado a la
exportaci6nsT (36 Bs/Caja); diferencia de precios que evidentemente es transferida al
consumidor local, quien deberA pagar un precio 90% mayor por una BAltica 350cc, que
quienes lo adquirieron para posteraormente destinarlo a Chile. Sobre este punto, es preciso
hacer enfasis en el hecho que en ningUn caso los precios de exportaci6n cobrados por CBN
sobre un producto, fueron menores a los precios cobrados en el mercado interno por el
mismo producto, este comportamiento demueska nuevamente la conducta de discriminaci6n
de precios.

En consecuencia, la informaci6n precedente relativa a la evoluci6n de precios de venta de la
cerveza marca Beftica 350cc a grupos de distribuidores que revenden dicho producto en
distintos mercados (incluyendo la exportaci6n), gener6 la comisi6n de una conducta
anticompetitiva de discriminaci6n de precios por parte de la empresa CBN, misma que es
considerada anlacompetitiva en el marco del artlculo 11, numeral 10 del D.S. 29519.

b. Cerveza Brahma 3t4 cc

La cerveza marca Brahma de 354 cc elaborada y comercializada por CBN, fue vendida entre
distribuidores que atendieron los siguientes mercados:

1. Santa Cruz
2. Polosi

3. Cobija
4. Guayaramerin

5. PerU
6. Ecuador

El Gr6fico N'7 correspondienle a la evoluci6n de precios de la cerveza marca Brahma de
354cc vendida por CBN, permite evidenciar la venta de este producto a precios distintos a lo
largo del periodo agosto 2013 . julio 2014 dependiendo del grupo de distribuidores que la
adquiri6.

67 
Los precios d6 6xponaci6n de ta c€N€za Batc€ proporcionados por CBN fueron coroborados poretd€ta[6 de

precos d6 exportao6n proporcionado por ta Aduan. Nacronat de BolMa (ANB)
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GraficO N° 7
Evoluci6n de precios de Lista de ia Cerveza Brahma 354 cc por CrupO de Distribuido『

(・ )‐ Periodo:ago 2013-ju1 2014
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Fuente AEMP en base a datos CBN, memofia 27-nov-14
(') El preclo para Cobija se enclentra slperpuesto a la linea de Guayaramerin

La cerveza Brahma 354cc destinada a la exportaci6n fue vendida por CBN a un precio de
32,5 Bs/Caja.

Analizando Unicamente los precios netos de impuestos a julio de 2014 de la cerveza marca
Brahma 354cc (cuadro N' 14), se identific6 que la empresa CBN la vendi6 a precios

diferenciados (en un mismo Centro de Diskibuci6n) en funci6n a grupo de distribuidores que
atendi6 a un mercado en especifico, evidenciandose que para los distribuidores que
atendieron el mercado de Potosi, este producto fue vendido a un precio de Bs 40,56 por

caja, mientras que vendi6 a precios menores a los distribuidores que revendian en los
mercados de Santa Cruz (36,40 Bs/Caja), Guayaramerin (35,36 Bs/Caja) y Cobiia (35,36

Bsi Caja).

Cuadro N'14
Equivalencia de Precios de Venta Brahma 354cc Bs/Caja, Neto de lmpuesto3

Periodo: julio 2014

Msrcado
Atendido

PЮdudo Empaque Vd工 C ttFい
p甲 °S lmpuestos Precio Sin

Bs lmpuestos

PTS
SCZ
GYR
CB0
EXP

354
354

354

354
354

78
70

68

63
N′A

48%
48%
48%
48%
N′A

3744
3360
3264
32.64

4056
3640
3536
05,36

Brahma
Brahma
Brahma
Brahma
Brahma

24

24
24

24
24 3250

Fuentel AEMP en base a datOS CBN memolalil― oct`4
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Los resultados expresados en el cuadro anterior, permiten seialar que inclusive realizando
una equivalencia entre los precios de venta de cerveza Brahma 354cc neto de impuestos,
CBN cobr6 precios distintos para diferentes distribuidores en tuncion al mercado en que
estos revendieron dicha ceNeza. Adem6s, el precio cobrado por CBN por el mismo producto
cuando 6ste se destina a la exportaci6n, es menor al cobrado a los distribuidores en el
mercado interno.

De los resultados anteriores se establece que un distribuidor que atiende un mercado local
(Potosi) debe pagar a CBN un 14% (adicional) por una caja de Brahma de 354cc, que
cuando se destina este mismo producto a Cobija, diferencia de precios que evidentemente
es transferida al consumidor de Polosi, quien debere pagar un precio 14% mayor por una
Brahma de 354cc.

Por tanto, la informaci6n precedente relativa a la evoluci6n de precios de venta de la cerveza
marca Brahma 354cc a grupos de distribuidores que revendieron dicho producto en distintos
mercados, gener6 la comasi6n de una conducta anticompetitiva de discriminaci6n de precios
por parte de la empresa CBN, masma que es considerada anticompetitiva en el marco del
D.S. 295'19 en su articulo '11, numeral 10.

c. C€rveza Pacefia Centenado 356 cc

La cerveza marca Pacef,a Centenario de 355cc elaborada y comercializada por CBN, fue
vendida entre distribuidores que atendieron los siguientes mercados:

1. La Paz
2. Cochabamba
3. Santa Cruz

4 Oruro
5. Tarija
6 Potosi

7. Sucre
8. Cobija
9. Guayaramerin

10 San Borla
ll Chle
12 Espana

A fin de simplificar la presentacion de la evoluci6n de precios de venta de CBN a los distintos
grupos de distribuidores durante el periodo enero 2013 a iullo 2014, para que esta resulte
comprensible, a continuaci6n se presentan 0nicamente los precios de venta a los grupos de
distribuidores que revendieron en el eje troncal de Bolivia (La Paz, Cochabamba y Santa
Cruz), asi como los precios de venta a los daslribuidores que revendieron en el mercado de
Cobija, adicionalmente, se presenta como referencia de precio competitivo el precio del
mismo producto destinado a la exportaci6n
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G raFico N° 8

EvoluCi6n de precios de Cerveza Pacena centenario 355 cC por CrupO de Distribuidor
r)

periodo:ene 2013-ju1 2014

Producto Empaque Vol. cc lmpuestos Precio Sin

協留           一――― ― 嘲 20
■3■.50

lЮ ∞

,1:&器
・   7Q00     6'6°                 .                                          6264

i388 彗当卜書Jトーー

ー

‐――― ―眸ち 31

::::[盲 曾量:::::::1:詈
詈

一
A… tt'そ こで tヽで。,`O t355       -ハ t●

`ヽ

a.(3A CO● t●●0`10t3,5

-ハ
tl・
・
てい Sで 2Cで nt●0,,io t3,S           Atた 0て ,で (03,り AC●●t● ,ヽ`io t ,SS

―
D● 1ヽ0,d,,Ch‖でC●●t●●●

`0[355       00`tO●
d● ●[,p● h,te,、 teo●

`10し
355

Fuentel AE,И P en base a datos CBN memora127‐ nov 14

(・ )El preclo de LPZ se encuentia supe"uestO alaslineas de SCZ y cBA p。 子10 que no es visible

El anterior cuad「 o co「 respOndiente a la evoluciOn de precios de la cerve2a ma「 Ca Pacena

Centenario 355 cc vendida por CBN,perm te evidenciarla venta de este productO a precios
distntos a lo lar9o del pe「 odo enero 2013 ju‖ o 2014, dependiendo del grupo de

distibuldores que adqu ri6 dicha cerve2a, generandOse con e‖ o una conducta de
discr minaciOn de preclos po「 parte de CBN

Ana‖zando nnicamente os precios netos de impuestos a lu‖ O de 2014 de a cerveza marca

Paceha Centenarlo 355cc,se identfo6 que la empresa CBN vendiO este producto a precio

diferenciado en funci6n al grupo de dist「 ibuidores que atendia un mercado en especifico,

evidenciう ndose que para los distr buido「es que atendiO los mercados del ele tioncal(La Pa2,

Cochabamba y Santa Cruz),este p「oducto rue vend do a un precio de BS l16.53 pOr cala,

mientras que fue vendido a precios menores a los distr buidores que lo revendiefon en el

me「cado de CobJa(90,03 Bs/Cala)Por 61 mo, a cerve2a PaCena Centenan0 355oc
deslnada a la exportaciOn era vendida po「 CBN a un precio de 62.648s′Cala(Espala)y

37,31 Bs/Cala(Chle)

Cuadro N° 15

Equivalencia de precios de venta Pacena Centenario 355cc Bs′ Cala,sin considerar

impuestos
Periodo:luli。 2014

atenclido
LPZ
CBA

PreciolmpuestOS
Lista       %

P Centenario
P Centenarro

170      32●/●

170     32%

Bs

5367 11653
5367 イ1653

24
24

355

355
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355
355

170

132
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Fuente AEMP en bas6 a datos cBN memonal 10-oct-14

Los resultados expresados en el cuadro anterior, permiten seialar que inclusive realizando
una equivalencia enke los precios de venla de ceNeza Pacefia Centenario 355cc neto de
impuestos, CBN cobr6 precios diterenciados entre distintos distribuidores en funcidn al
mercado en que estos revendieron este producto (eje koncal y Cobija). Adem6s, que el
menor precio cobrado por CBN por un mismo producto, fue aquel cobrado para exportaci6n
de la cerveza Pacef,a Cenlenario 355cc al mercado de Chile (37,31 Bs/Caja).

De los resultados anteriores es posible establecer una suslancial dilerencia entre los precios
pagados por un distrabuidor que revende la cerveza marca Pacefra Centenario 355cc en el
eje troncal de Bolivia (La Paz, Cochabamba y Santa Cruz) respecto a los precios pagados
por alguien que destina este mismo producto a la exportacion del producto a Chile; diferencia
de precios que es de aproxamadamente un 2'l2olo por una caja de Paceia Centenario 355cc,
evidentemente esla diferencia es transferida al consumidor local, quien deber6 pagar un
ptecio 212yo mayot por una Paceila Centenario 355cc.

Por tanto, la informaci6n precedente relativa a la evolucidn de precios de venta de la cerveza
marca Pacefia Cenlenario 355cc a grupos de distribuidores que la revendieron en distintos
mercados, gener6 la comisa6n de una conducta anticompetitiva de discriminaci6n de precios
por parte de la empresa CBN, misma que es considerada anticompetitiva en el marco del
D.S. N" 29519 en su articulo 11. numeral 10.

d. E3trategia comercial de cBN en coblra

En atenci6n a la solicitud realizada por la AEMP respecto a la estrat€ia comercial
estableclda por CBN para las gestiones 2013 y 2014 en Cob0a, sef,al6 en el memorial de
fecha 10 de octubre de 2014 que: "CBN no cuenta por escrito con ningun documento o
manual interno donde se encuentre inserta una Politica de Precios y estrategia comercial
establecida por CBN para la gestaones 2013 y 2014 en Cobaja". Posteriormente, seiala que:
'La estrategia de CBN es lograr que los consumidores prefieGn sus marcas a precios
competitivos" (las negrillas son nuestras), sin describir con mayor detalle cual la estrategia
que le permitiria a CBN lograr dichos "precios competitivos" en Cobija, pero dejando en claro
que pese a no tenerse nada escrito, existi6 una estrategia aplicada por CBN en dicho
mercado.

No obstante, de la valoraci6n realizada respecto a la evoluci6n de precios de venta de las
marcas Brahma, B6ltica y Pacefra Centenario, se permite evidenciar que la estrategia
seguida por CBN para lograr que sus precios de venta en Cobija fueran competitivos como
manifest6, se evidencia que 6sta estrategia se logr6 vendiendo los mismos productos a
precios menores a un grupo de distribuidores que revendieron los mismos en Cobjja,
mientras cobr6 precios mayores a otros grupos de distribuidores que revendieron los mismos
productos en otros mercados.
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32%
32%
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N′A

P. Centenario
P. Centenario
P Centenario
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5367        11653
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Adicionalmente, a los menores precios de venta con los que se vieron favorecidos los
distribuidores que revendian productos de CBN en Cobiia, se deben considerar dos
beneficios (descuentos y reconocimientos) que igualmente fueron otorgados por CBN a este
grupo de distribuidores, beneficios que incidieron en los precios efectivamente cobrados,
siendo estos a[n mucho menores, taly como se establece a continuaci6n

e. Precios de venta otorgados por CBN a distribuidores que revenden producto en
Cobija, netos de impuestos y descuentos

Seg0n el detalle de facturas proporcionado por CBN en el Anexo N'3 de su memorial de
fecha 10 de octubre de 2014, asi como de los Anexos N'2 y N'3 adjuntos a memorial de
fecha 27 de noviembre de 2014, se pudo determinar que los distribuidores que revendieron
productos de CBN en Cobrla se beneficiaron de descuentos por compras en efectivo'
primordialmente para la marca Pacena Centenario de 355cc (figurando como regi6n
benef iciada Beni Occ/denlaD.

La estrategia de descuentos a distribuidores especificos, es corroborada por la propia CBN
en su memorial de fecha 30 de enerc de 201553 sefialando que: "Respecto a descuentos y
bonificaciones, CBN realiza descuentos y bonificaciones ocasionales en algunos de sus
productos para impulsar sus ventas en las marcas y presentaciones que necesita, ya sea
para mejorar el max de venta, impulsar un producto con elevado stock en planta o para

conseguk las metas comerciales. Estos descuentos y bonificaciones se aplican de manera
general a todos los clientes de una regi6n" (las negrillas son nueskas). La aflrmaci6n
realazada por CBN establece el otorgamiento de descuentos de manera discrecional seg0n,
entre otros criterios, la regi6n en que el distribuidor revende el producto.

En el memorial de fecha 27 de noviembre del 2014, CBN sostuvo quel "CBN no ingresa
producto a Zofra Cobija"6e, en el mismo memorial aclala que: "La venta de nuestros
productos en el lOO% de los casos se realiza en Centro de Distribuci6n El Alto a PDVS y a
los kansportistas, cuando compran el produclo a nombre proplo. Cerveceria Eoliviana
Nacional S.A. ("cBN") no cuenta con agencias propias en Cobija 'u (las negrillas son

nuestras). Por tanto, queda establecido por la propia declaraci6n de CBN que la venta de
producto se realiz6 en el centro de distribucidn El Alto, tomando en cuenta que CBN no tiene

agencias propias en Cobija, consiguientemenle no incurre en costos de transporte.

Sin embargo, de forma contradictoria en el memorial de fecha 23 de enero de 2015, CBN

remiti6 informaci6n relativa a la evoluci6n mensual de los costos de transporte en los que

incurri6 la empresa para comercializar los productos Beltica, Brahma y Paceia Centenario

en Cobija durante el petiodo 2012-2014.

El hecho que por un lado CBN sostenga que el punto de venta (para los distribuidores que

revenden en iobija) es el Centro de Distribuci6n ElAlto (sin incurrir en costos de transporte),

sMemoial de fecha 30 de enerc de 2015, p 1

6e Memoialde fscha 27 de noviembre del2014. p 3.

70 ilemoialde fecha 27 de nouembrc der2014, p 2
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pero por el otro, remita un detalle de costos de transporte en los que incurri6 para
comercializar producto en Cobija, se ve explicaqo segin lo seiialado por esta empresa en
memorial de fecha 30 de enero de 2015", al manifestar que 'CBN realiza un
reconoclmiento de flete, en algunos casos total y en otros parcial, para el acarreo de los
productos a localidades lejanas al centro de distribucidn... ", estableci6ndose con esto que
CBN otorg6 "reconocimientos" Unicamente a distribuidores que supuestamente revendieron
las cervezas se aladas en regiones alejadas, evidenciandose la existencia de
reconocimientos discriminados diragidos a favorecer a un grupo de distribuidores.

Tanto los descuentos por pronto pago como los reconocimientos olorgados por CBN de
manera mensual a distribuidores que supuestamente revendieron el producto en lugares
alejados (en nuestra investigaci6n, en Cobija), fueron descontados de los precios de venta
netos de impuestos, obteni6ndose de esta manera que los precios de venta de las marcas
B6ltica, Brahma y Pacef,a Centenario (Ver Anexo N' 1) netos de impuestos y descuentos
fueron inferiores a los precios de lista proporcionados por la empresa

Considerando que el precio de venta real de la transacci6n, es el precio neto libre de
descuentos por pronto pago, reconocimientosT'? e impuestos, los distribuidores que revenden
producto en Cobija habrian pagado un precio atn menor al que CBN cobraba a sus pares
(en t6rminos netos).

Al respecto, se debe precisar que el precio neto de impuestos y descuentos cobrado el mes
de agosto de 2014 para la ceryeza marca Brahma 354cc fue de apenas 0,46 Bs/Caja, precio
por caja que es consecuencia princrpalmente del reconocimiento otorgado por CBN a los
drstnbuidores de Bs 12-212'" en el c ado mes de agosto, por transportar tan solo 350 caias
de cerveza marca Brahma 354cc, beneficio al cual no acceden otros diskibuidores,
generando con ello la comisi6n de una conducta de discriminaci6n de precios.

7r Momorial de fecha 30 cle eflero de 2015 p 2
7'?Wagner 

& Frank (2001). L itigatidl Sevices Handbook: The Role ot the FinancialExped Cap 24. p_ 19

FJiror deno.ninado por CBN corno Costo d6 Transporto en memonat de ,echs 23 de en6ro d6 2015
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Grafico N" I
Comparativo de Evoluci6n de Precios de Listat y Precios Netos de Descuentos* e

lmpuestos de Cervezas para Distribuidores que Revenden en Coblja
Petiodo: ene 2013 - ago 2014
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Fuent€ AEMP en base a datos CBN memonalde 10-ocl14
'Se corrigd un aparenle deslase temporal€nlre los precEs de lrsta dsclarados por CBN y el precio

obl6nido de las lacturas repo(adas poresta empresa.
"Oescuenlos por pronto pago y reconocimienlos

Tanto los descuentos por pronto pago, como los reconocimientos realizados por CBN en
favor del grupo de distribuidores que revenden el producto en Cobija, representan ventajas
exclusivas, que no son otorgadas a okos grupos de distribuidores, quienes al no beneficiarse
de las mismas se encuentran en una desventaja competitiva para competir en el mercado,
en t6rminos netos CBN estaria otorgando un mismo producto a un menor precio a clientes
que lo adquieren en condiciones equivalentes, generando con ello la comisi6n de una
conducta de discriminaci6n de precios.

f. Evoluci6n de lo9 reconocimientos otorgados po. CBN a distribuldores que
revenden en Coblja

Considerando que de acuerdo a la anformaci6n proporcionada por CBN todos los
distribuidores se aprovisionaron de un mismo centro de distribuci6n (Centro de Distribucion
El Alto)?', el hecho que CBN olorgue reconocimientos de manera discrecional a clientes en
funci6n de la regi6n en la que estos usualmenle revenden productos, gener6 una distorsi6n
de la competencia entre distribuidores.

7' Momoftalde fecha 2711112014, pegina 2-L6 vf,nta de nueslros productos en etlOO cle bs casos se 4,atza on
CenIo de A*ibuci5n El Alto'
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Grafico N' 10
Evoluci6n de Reconocimientos Otorgados por CBN a Distribuidores que Revenden en

Cobija el Producto Pacefra Cenlenario 355cc
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Fuente AEMP en base a dalos CBN memonal 23_enel 5.

Considerando que los reconocimientos mensuales otorgados a los distribuidores que

revendieron el producto de CBN en Cobija, se han incrementado desde enero de 2013
hasta diciembre del 2014, especialmente durante los meses de septiembre 2014 a

diciembre 2014 y asumiendo que el resto de distribuidores no se beneflciaron de este tipo de
reconocimientos, se establece que los precios efectivamente cobrados a los distribuidores
que revendieron cerveza de CBN en Cobija fueron menores a los precios cobrados a sus
pares, generendose con ello una conducta de discriminaci6n de precios.

2.4. Sobre los cargos de la conducta prevista en el articulo 11, numeral 'll del
Decreto Supremo N' 29519: obstaculizar el proceso productivo

Segin memorial de fecha 25 de iulio de 2014 de la empresa AN,IAZONICA, CBN hablia
alterado artificialmente "...e1 prccio linal al consumidot, prctendiendo obstaculizar el ptuceso
productivo de CeNeceria Amaz6nica S-A- hasta llegar a su aniquilaci'n"

Al respecto, las pruebas aportadas por AMAZONICA en sus distintos memoriales, asi como

la informaci6n p;oporcionada por CBN a lo largo de la presente investigaci6n, no permiten

evidenciar conductas realizadas por CBN que tiendan a limitar el acceso de la empresa

AI/AZONICA a factores productivos de manera que tenga como consecuencia obstaculizar

su proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan los competidores de CBN

con;ucta establecida en el articulo 11, numeral 1 1 del Decreto Supremo No 29519
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CONSIDERANDO: (Subsunci6n de la accl6n)

Subsunci6n de la acci6n a la infracci6n de Precios Predatorio3, prevista en el adiculo
11, numeral06 del Decreto supremo N'29519

Analizada la documentaci6n e informaci6n proporcionada por AMAZONICA y CBN, y
considerando que los descargos de CBN no desvirt0an los cargos formulados en su contra
mediante RA 118/2015, se conflrma la comisi6n de la conducta de precios predatoraos en la
venta de cerveza dentro del pais (mercado interno), estos hechos que de acuerdo alDecreto
Supremo N' 29519, en su artlculo 11, numeral 06, constituyen una prectica anticompetitiva
que prohibe: "La venta sistem'tica de bienes y/o sevicios a precios por debajo de su cosao
medio total o su venta ocasional por debajo del costo medio vadable, cuando existan
elementos para presumir que estas pdlidrdas ser4n recuparadas fiedianle incrementos
futuros de precios.".

La AEMP constat6 que, el produclo de CBN Biltica de 350 cc posee un costo medio total
de Bs 29,87.- y un costo medio variable de Bs 26,66.- por caja de 24 unidades. En los meses
de julio de 2014 hasta agosto de 2014 de acuerdo al Grafico No 6 descrito en la RA
118/20'15, CBN vendi6 su producto de forma sistematica por debajo de su costo medio total.
Asimismo, y de acuerdo al mismo grdfico, de manera ocasional el mismo producto fue
vendido por CBN por debajo de su costo medio variable, es decir, a un precio de 8s 25,98.-
por caja de 24 unidades

Por otra pa(e y de acuerdo a los descargos presentados por CBN75, se habrian imputado los
"reconocimientos' en el costo medio total dos (2) veces, en consecuencia, los resultados
planteados por aquella establecieron que los precios estuvieron por debajo de los costos
medaos totales en los meses de iulio y agosto de 2014, en una magnitud de Bs -0.05 por
caja, no habi6ndose evidenciado la venta por debajo de su costo medio variable, en
consecuencia queda demostrada en parte la conducta anticompetitiva en la figura de
preclos predatorios (articulo 6, numeral 11 del Oecreto Supremo N'29519), por la venta
sistemetica de bienes por debajo de su costo medio total.

Con relacion al producto de CBN Brahma de 354 cc, se establecio que el mismo posee un
costo medio varaable de Bs 31,09.- por caja de 24 unidades. En el mes de agosto de 2014,
de acuerdo al Grdfico No 6 descrito en la RA'118/2015, se estableci6 la venta ocasional de
CBN de dicho producto a un precio de Bs 0,46.- por c4a de 24 unidades, es decir, por
debalo de^ su costo medio vanable Stn embargo, de acuerdo a los descargos presentados
por CBN'' se habrian imputado los "reconocimientos" en el costo medio total dos (2) veces,
en consecuencia, los resultados planteados por aquella establecieron que los precios no
estuvieron por debajo de los costos medios lotales, no quedando demostrada para este
producto la conducta anticompetltlva en la tigura de precios predatorios (ar culo 6,
numeral 11 del Decreto Supremo N' 29519).

75 Memonalde 15-sep2o15. pp 51-53
76 M€morialde 15,sep-2015 pp 54-56
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Asimismo, de acuerdo al anelisis t6cnico, hasta diciembre de 2013 la empresa Cerveceria
Amazdnica S.A. experiment6 una tendencia creciente en su producci6n hasta 375
hectolitros. Sin embargo, como resultado de la aplicaci6n de precios menores' descuentos
por pronto pago y ieconocimientos de parte de CBN, los volumenes de venta de

AMAZoNICA bajaron a niveles que pusieron en riesgo la permanencia de esta empresa en

el mercado.

Cabe seflalar que el anelisis t6cnico en lo que refiere a la conducta de precios predatolios

log16 establecer que de forma sistematica CBN vendi6 su producto B6ltica en presentaci6n

de 355cc a un precio por debajo de su costo medio total. Asimismo, se determind que la

ceNeza en lata Brahma de 354cc no fue vendida ocasionalmente por debajo de su costo

medio variable. Es asi, que el primer hecho constituye en si una conducta de precios

predatorios, el cual fue implementado por la empresa CBN. A esto Ultimo, se suman los

descuentos por pronto pago, Ieconocimientos por distancia, aplicados a los precios ya de por

si bajos para el Departamento de Pando, en particular para Cobija.

En lo que refiere a la existencia de elementos para presumir que 6stas perdidas ser6n
recuperadas mediante el incremento futuro de precios, es suficiente remitirse al anAlisis
t6cnico descritos en la RA 118i2015, segUn el cual CBN lnicamente mantiene precios bajos

de venta de sus productos destinados al Departamento de Pando (Cobija) y para la
exportacr6n, pero no asi en las demes regiones del pais, con lo cual una vez desplazada la

compelencia que representa ANIAZoN|CA en el Departamento de Pando y de manera

especial en la ciudad de Cobija, el precio de venta de su ploducto destinado a dicho

mercado es igualado e incluso superior al precio asignado a la cerveza destinada a otras

regiones del Pais.

Subsunci6n de la acci6n a la inlracci6n de Discriminaci6n de Precios, prevista en el

articulo l'1, numeral 10 del Decreto Supremo N" 295'19

Los descargos p.esentados por CBN fueron valorados uno por uno a trav6s del apartado

correspondiente al an6lisis t6cnico y juridico en la presente resoluci6n, de igual forma tales

argumentos fueron desvirtuados. En cuanto a la discriminacidn de precios en la venta de

ce-rveza dentro del pais (mercado interno) y fuera del pais (mercado internacional),

formulada como cargo contra CBN en el marco del Decreto Supremo N" 29519, en su

articulo 11, numeraa 10, 6sta constituye una prrctica anticompetitiva que prohibe: "E/

establecimiento do dlsfintos precios, condiciones de venta o compra para difercntes

compradores y/o vendedores stuados en igualdad de condiciones".

De acuerdo a! an6lisis t6cnaco de la documentaci6n aportada por las empresas CBN y

AMMONICA durante el procedimiento administrativo sancionador, en primera 
'nstancia 

se

logr6 evidenciar la existencia del "Centto de Distibuci6n El Alto a PDV's y a los

t;sportistas", que constituye el 0nico punto de venta de los productos de CBN para Cobija;

i"g,ii ifiir""loL" de la propia empresa, el '1oo% de sus productos se venden en dicho

""itro, "on 
lo cual se d;termin6 que la empresa investigada no incurre en costos de

transportes, encontr6ndose entonces a cargo del transportista que destina el producto al

interior del pais.
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El anrlisis tecnico de la documentaci6n proporcionada por CBN consider6 la existencia de
indicios de discriminaci6n de precios durante el periodo que comprende enero de 2013 a

iullo de 2014, y se enfoc6 en el precio de comercializacion de tres productos de CBN:
Brahma de 354 cc, Betica de 350 cc y Pacefla Centenario de 355 cc.

En relaci6n al producto Batica, conforme al Cuadro No 2 y analisis descrito en la RA
118/2015, es vendido a los distribuidores que destinan este producto a la Ciudad de CobUa a
un precio de Bs 30.- por caja de 24 unidades, en cambio, los distribuidores que venden el
mismo producto, comprado del mismo Cenko de Distribuci6n que los anteriores. pero
destinado a okas regiones del pais, deben pagar una suma de hasta Bs 68.- por la misma
caja de 24 unidades, existiendo un 130% de diferencia entre el precio vendido a uno y otro
distribuidor. Caso similar ocurre en el precio de venta de esle mismo producto para la
exportacidn, por el cual se debe pagar la suma de Bs 36.- por caja, n6tese que incluso es un
precio mayor en comparaci6n al mismo producto destinado a la ciudad de Cobra.

Practacado el mismo an6lisis para el producto B.ahma, conforme al cuadro No 3 y an6lisis
descrito en la RA 1'18/2015, se puede apreciar que este producto es vendido a los
distribuidores que lo destinan a la Ciudad de Cobaja a un precio de Bs. 35.- por caja de 24
unidades. En cambio, si el mismo producto es vendido en el mismo "Centro de Dastribucidn
de ElAlto" a los distribuidores que lo destanan a la misma Ciudad de La Paz o al inlerior del
pats,6stos deben pagar hasta 8s.41.- por caja de 24 unidades. Discriminacidn similar
ocurre con la cerveza cuyo destino es la exportaci6n, la cual es vendida a un precio de Bs
33.- por caja de 24 unidades

Para el caso del producto Paceia Centenario se puede establecer que este producto es
vendido a los distribuidores en el Centro de Distrabuci6n de El Alto a un precio de Bs 90.-,
siempre y cuando el mismo sea destinado a la Ciudad de Cobija, en cambio, si el mismo
producto es comprado del mismo lugar para su reventa en otras regiones del pals, tendra un
precao de Bs 117.- pot caja de 24 unidades. Y en caso de que el producto sea destinado a la
exportaci6n, tendra un precio de Bs 37.- por caja de 24 unidades.

Al mismo tiempo, debe considerarse que la discriminaci6n de precios seg!n lo seialado en
la RA 118/2015, ahora verificado, ademes incluye el reconocimiento de flete, otorgado por
CBN a ciertos distribuidores que puede ser total o parcial seg0n la distancia que transporte el
producto desde el Centro de Distribuci6n ubicado en la Ciudad de ElAlto.

La condica6n para que la infracci6n descrita en el numeral 10, del articulo 11 del Decreto
Supremo N'29519 referida a la discriminacidn de precaos pueda conflguraEie, requiere en
primera instancia, por lo menos dos diferentes compradores satuados en igualdad de
condiciones que en el presente caso, quienes ostentan la caladad de compradores son los
distribuidores de cerveza de CBN, que de acuerdo al anaiisis tecnico cumple las siguientes
caracteristicas:Todos ostentan la calidad de distribuidores de CBN; todos se aprovrsronan en
puerta de una misma planta de CBN en la ciudad de El Alto (centro de Distribuca6n de el
Alto): los productos adquiridos por todos los distribuidores re(nen las mismas caracterlsticas
de calidad y presentacidn; no existe diferencias en sus costos de produccion; todos los
Distribuidores pueden comercializar en La Paz y Pando; y CBN asume el mismo costo para
vender a unos u otros distribuidores el mismo producto.

'Tn
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Estos presupuestos configuran la situacion de igualdad de los diskibuidores como
compradores del producto, y en esa condici6n deben acceder al producto en un mismo
precio. Sin embargo, el anSlisis realizado, evidenci6 que los precios de los productos de CBN
(Pacefia Centenario, Brahma y B6ltica) poseen precios notoriamente distintos, para los

compradores situados en igualdad de condiciones, sin que exista una causa iustificada para

la diferencia, adecu6ndose asi su conducta a la prdctica anticompetitiva descrita en el

articulo'11, numeral 10 del Oecreto Supremo N'29519 para eL periodo comprendido entre

enero de 2013 hasta iulio de 20'14.

Subsunci6n de la accion a la infracci6n de reducir la demanda que enf.entan los
competidores de CBN, prevista en el adiculo'l'1, numeral 11 del Decteto Supremo N'
29519

En relaci6n al cargo establecido mediante RA 118/2015 por la conducta anticompetitiva
descrita en el articulo'11. numelal '11 del Decreto Supremo N" 29519 e| cual prohibel 'La
acci'n de uno o vaios agentes econ1micos cuyo objeto o efeclo, directo o indirecto' sea

incrementar /os costos u obstacutizar el proceso productivo o reducir la demanda que

enfrentan sus competidores.", corresponde seialaa que los elementos de prueba no son

suficientes para determinar la comisi6n de esta infracci6n, por tanto, corresponde declarar
impaobada su comisi6n y no realizar un analisis mayor al respecto.

Objeto o efecto de la conducta

En relaci6n al articulo '11, del Decreto Supremo No 29519, en el cual, se describe que la
comisidn de las pr6cticas anticompetitivas relalavas, para que estas puedan ser sancionables
exigen que su objeto o efecto sea; que desplace indebidamente a otros agentes del

mercado; impida sustancialmente su acceso o establezca ventaias exclusivas en favor de

una o valias personas.

Con lo expuesto precedentemente, como consecuencia de la politica de precios de CBN la

permanencia de A|\,1AZoNICA en el mercado se vio comprometida, por lo que el objeto de
esta conducta que incluye precios predatorios y okos incentivos descritos como descuentos
por pronto pago y reconocimientos de parle de CBN en favor de los distribuidores de su

producto, fue el desplazamiento de la competencia de CBN como en este caso la empresa
A|VIAZoN|CA. Con lo cual. la conducta de CBN se adec0a a la prectica anticompetitiva
descrita en el articulo 11. numeral 6 del Decreto Suplemo N'295'19, y por tanto, se

evidencia la infracci6n.

En relaci6n a la denuncia presentada por AlltAzoNlCA contra CBN el bajo precio al que 6sta

lltima vende su producto en el departamento de La Paz con la condici6n que sea destinado
para la venta en eldepartamento de Pando, permite que el mismo sea revendido a un precio

muy bajo en la ciudad capital de 6sta ultima .regi6n (Cobija), con el consiguiente

desplazjmiento indebido de la empresa AMAZoNICA del departamento de Pando

Elementos que en conjunto reflejan una conducta anticompeiitiva de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 11, numeral 10 del D.S. 29519
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Partlcipac16n de los directo,es, admini3tradores, gerentes, apodelados u otras
personas de ta empresa en la comisi6n de conductas anticompetitivas

1 Participaci6n de lo3 directo,e3, administaadores, geaentes, apoderados u otras
personas de la empresa en la comisi6n de conductas anticompetitivas

1.1 P.esidente de Directorio

El artlculo 20, paregrafo lll del Decreto Supremo N" 295'19, establece que: Cuando se trate
de personas colectivas, las sancaones se aplicarAn adem6s a los directores, administradores,
gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las decisiones que
motivaron Ia aplicaci6n de las mismas.

De la revisi6n tecnica y juridica de los antecedenles del proceso, se evidenci6 que los
seflores FRANCISCO SA en su condici6n de Presidente de Directorio y LUCIANO
CARRILLO en su condici6n de Gerente General de la empresa CBN durante las gestiones
2013 y 2014, no se apersonaron ante ta Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas (AEMP)
ante los cargos establecidos mediante Resoluci6n Administrativa RA N' 118/2016, pese a su
legal notiricaci6n.

Al haberse demostrado la comisi6n de las infracciones contenidas en el articulo 11, numerat
6 y 10 del Decreto Supremo No 295'19, corresponde en consecuencia determinar la
participaci6n del sefior FRANCISO SA en las decisiones que motivaron dicha conducta
durante el periodo de sus funciones en las gestiones 2013 y 2014.

Los art{culos 314 y 325 del C6digo de Comercio Boliviano, dispone que el Presidente del
Directorio invista la representaci6n legal de la sociedad.

Asi tambi6n, el articulo 38 de los Estatutos de la Sociedad CBN, senala: "El Presidente del
Directoio inviste la reprcsentaci'n legal de la sociedad. El Presidente prcsidiA las rouniones
del Directoio y tambion las Juntas Generales de Accionistas. (...)".

Asimismo. en su articulo 34 seflala:

"La administraci6n de la sociedad con las mAs amplias facultades esb6 a cargo de
un Directoio que sere designado pot la Junta General Otdinaia de Acciorrstas'l

El citado Estatuto en su artlculo 47 reconoce al Directorio las facultades de:

"b) Ditigit y administrat los negocios y aclividades de la sociedad con plenos
poderes y las mes amplias facultades para ejecutar todos los actos, contratos y
operaciones conducenles al logro del objetivo social.| "l) Designar a los altos
funcionaios ejecutivos de la sociedad, al Gerente General, Gercntes de erea,
apoderados al personal ejecutivo, representantes y otros administradorcs, fiiendoles
en cada ceso el nombre de sus cargos, sus facullades, remunercciones y
obligaciones, otorgendoles, coando asi sea necesaio, los poderes o mandatos
para el debido y eticiente cumplimiento de sus funciones.": ,,h) Adquitir
dercchos y obligaciones, bienes muebles e inmuebles de todo tipo, celebrct
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contratos de cofipraventa, do seruicios, de obra, de licencia, de consignaci6n y
cualesquierc otros sin excepci6n sea, erros civiles o mercantiles". (6nfasis

aiadido).

De este anelisis previo, en lo que se refiere a las facultades del Directorio se puede observar
que son amplias e incluyen la facultad de dirigir y administrar los negocios y actividades de la

sociedad con plenos poderes y las mes amplias facuttades para ejecutar todos los actos,

contratos y operaciones conducentes al logro del objeto social, lo cual, en el presente caso

fue objeto de discusi6n en cuanto a la venta de producto a los distribuidores por parte de

CBN a precios distintos seg0n la regi6n a la que se ha destinado el producto sin justificacidn

t6cnica y por otra parte los precios predatorios establecidos por CBN De igual manera' se

evidencia la amplia facultad del Directorio de definir las politicas comerciales de la empresa
cuando se habla de dirigir y administrar los negocios y actividades de la sociedad facultad
qr-ie ha permitido el establecimiento de precios predatorios en el mercado relevante, asi
como el establecimiento de los distintos precaos en el caso de la discriminaci6n de precios.

Asimismo, a efectos del presente proceso sancaonador con el respaldo del Cddigo de

Comercio Boliviano en sus articulos 314 y 325 se ha identificado a Francisco 56,
representante legal de la sociedad, como responsable de participar en las decisiones que

motivaron la imposici6n de la sanci6n sobre CBN.

Es decir, que la facultad de contratar y acordar los precios de venta de sus productos, en si

establecer la politica de comercializacidn de la sociedad (relacionada a la discriminaci6n de
precios y precios predatorios) recaia sobre el Di.ectorio, y al haber comprobado Ia comisi6n

de estas infracciones, la toma de las decisiones que permitieron la comisi6n de la infracci6n

corresponde a Francisco Se por su condici6n y facultades de Presidente de Directorio de la
Sociedad y Representante de la Sociedad.

Por lo expuesto FRANCISCO SA como presidente del Directorio de CBN participd en las

decisiones que motivaron ta comisi6n de las practicas anticompetitivas identaficadas,

correspondiendo en consecuencia declarar probada su participaci6n en las decrsiones que

motivaron la comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales
6 y 10 del Decreto Supremo No 29519.

Gerente General y Gerente Nacional de Venias

El Cddigo de Comercio establece en su articulo 327 lo siguiente:

"Att. 327.- (GERENTES). Et directoio puede delegat sus funciones ejecutivas de la
adminislracion, nombrando gercnte o gercntes generalos o especiales, que pueden

ser directorcs o no con facuttades y obligaciones exprcsamenle sefraladas. El cargo
de gerente serb remunerado y su mandalo revocable en todo tiempo pot ecuedo del

directoio. Los gerentes rcsponden ante la sociadad y tarceros pot ol desempeho
de su catgo,;n ta misma forma que ros dilectores. Su designaci6n no excluye la

rcsponsabilidad propia de los diectorcs."

Asimismo el C6digo de Comercio comentado de Morales Guilldn define al Gerente como a

continuaci6n sigue:

υ″ コ

||,、 Co ,,、
` ,
21-:idiΠてi, 1'lC6● J・ , I'i、 ,1〕

Tol`女,,lo=['｀ :(5'!  2)2150000-215211=  215211'  21107'9 CIヽ 、〕1●、2228 1 ,P,′
-3oi、 i,

Plぃ o,｀Wol,、、ヾ ズ●10'id,dom pr● 、,,go卜 bo  FⅢ 、●‖:,● 、PⅢ ヽヽ,lo`il●、1● oPК ｀`｀
go卜 b●



一一一一一一一一̈̈̈
″劇冊″

|

V

"6€rBnles, so, /as personas encatgadas de representar y administrat la sociedad, en
la estera de las lacultades gue so ,es atibuye expresafiente en la delogaci5n
manifiesta con podercs esp6ciares, confeidas a tenot de las estipulaciones del acto
constitutivo o de /os estat los. Puedon ser uno o vaios y puede decirse que son
administmdores subotdinados o de segundo grado (Rodtiguez)."

"La duraci6n de sus furciones, no tiene tiompo legalmente limitado: puede ser
indofinido, perc siemprc revocable en cualquier tiempo. Es un caryo esencialmente
retibuido y la responsabilldad por el ejorcicio de sus funciones es directa, a
pesar de su subordinaci6n a la autoridad y vigilancla do las directores
(Malagaftiga), lo que no implica que la suya excluya Ia que coresponde a los
directores".

Gerente General, LUclANo CARRILLo

Segun la descripca6n del puesto, el Gerente General tiene la misi6n de '...coordinar y
controlar todas las aclividades comerciales, productivas y administralivas de la
enpresa..." (Las negrillas son nuestras), entre las cuales se describe el establecimiento de
los precios y condiciones de venta segin grupos de distribuidores identificados en la
presente investigacidn.

Entre los resullados esperados en la descripcion del puesto se encuenlra el de "proponer
nuevas estrategias comerciales para asegurur el crecimiento de la emp@sa", de lo cual se
determina que la propuesta de estrategia de precios, descuentos por pronto pago y

reconocimientos se constituye en una atribucidn o estrategias que compete al Gerente
General

El Anexo 2 adiunto al memorial de lecha 27 de noviembre del 2014, que establece los
ajustes de precios menores y descuentos por pronto pago para con los distribuidores que
revenden producto en la regi6n de Beni Occidental (entre las cuales figura Cobija), se
encuentran suscritos (entre otros ejecutivos) por el Gerente General, confirmendose con ello
la participaci6n de dicho ejecutivo en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
presuntas conductas anticompetitivas de discriminacidn de precios y precios predatorios.

Tanto la misa6n de coordinar y controlar todas las actividades comerciales, la capacidad de
proponer estrategias comerciates (entre las cuales se encuentran las estrategias de precios)
atribuidas al Gerente General en la descripci6n de puesto remitida por CBN, asl como la
documentaci6n que establece los ajusles de precios menores y descuentos por pronto pago
para con los distribuidores suscrita por el gerente general de CBN, demuestran la
participacion de Luciano Carrillo en las declslones que motivaron la comlsi6n de las
presuntas conductas anticompetitivas identlllcadas por la AEMP enmarcadas en los
numerales 6) y 10) delarticulo 11 del Decreto Supremo N'295'19.

De igual manera es evidente que Luciano Carrillo al encontrarse en la posibilidad de
proponer estrategias comerciales, Se encontraba en la capacidad de viabilizar su
modificaci6n a lin de adecuar la conducta de la empresa a la norma, velando por que no se
incurra en conductas anticompetitivas. Por lo que, considerando sus facultades y su omisi6n
en la modificaci6n de las estrategias comerciales de la empresa se establece la participacion
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de Luciano Carrillo en las decisiones que motivaron la comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva
identificada, correspondiendo en consecuencia declalar probada su participacidn en las

decisiones que motivaron la comisi6n de la prdclica anticompetitiva descrita en el articulo 11,

numerales 6 y 1O del Decreto Supremo No 29519 y se imponga la sanci6n correspondiente.

Gerente Nacionalde Ventas, LUIS FERNANDO MOMLES SIMON

Segtn la descripci6n del puesto remitida por CBN correspondiente al Gerente Nacional de

Ventas de la emp.esa, se establece que entre sus principales responsabilidades se

encuentra la gesti'n det picing y cadena cle valor,la cual espera como resultado: "Defin, e
implementat la estrategia de precios...".

El Anexo 2 adjunto al memorial de fecha 27 de noviembre del 2014, analazado en la RA

118/2015, establece los ajustes de precios menores y descuentos por pronto pago para con
los distribuidores que revenden producto en la regi6n de Beni Occidental (entre las cuales
figura Cobija), se encuentran suscritos (entre otros ejecutivos) por el Gerente Nacional de

Ventas, confirmando con ello su participacidn en las decisiones que motivaron la comisi6n de
las presuntas conductas anticompetitivas de discriminaci6n de precios y establecimientos de
precios predatorios. Asimismo, debe considerarse que las conductas anticompetitivas
demostradas se hallan integramente lelacionadas con la politica de precios establecida por

CBN en la venta de su producto destinado a Pando y el mismo producto destinado a otras
regiones del pais desde su [nico punto de venla satuado en la ciudad de El Ato del
Depa(amento de La Paz.

La responsabilidad de gestidn de prbing y la capacidad de definir e implementar la estrategia
de precios de la empresa atribuidas al Gerente Nacional de Ventas detallada en la

descripci6n de puesto remitida por CBN, asi como la documentaci6n que establece los
ajustes de precios menores y descuentos por pronto pago para con los distribuidores suscrita
por el Gerente Nacional de Ventas de CBN, confirman la participaci6n de Luis Fernando
Morales Simon en las decisiones que motivaron la comisi6n de las conductas
anticompetitivas identificadas por la AEMP enmalcadas en los numerales 6 y 10 del

articulo 1'1 del Decreto Supremo N" 29519.

De igual manera es evidente que Luis Fernando Morales Simon al encontrarse en la

posibilidad de definir e implementar la estrategia de precios, se encontraba en la capacidad
de viabilizar su modificaci6n a fin de adecuar la conducta de la emplesa a la norma' velando
por que no se incurra en conductas anticompetitivas, sin embargo, de los desca.gos
presentados, los mismos no hacen referencia al cuidado u observancaa a la normativa de

defensa de la competencia, ni constituyen aporte que desvirtUe el cargo por participaci6n en

las conductas anticompetitivas de CBN. Por lo que, considelando las facultades de este

eiecutivo y su omisi6n en la modificaci6n de los precios de los productos de la empresa, se

establece la participaci6n de Luis Fernando Morales Simon en las decisiones que motivaron

la comisi6n de la practica anticompetitiva identificada, correspondaendo en consecuencia
declarar probada su pa(icipaci6n en las decisiones que motivaron la comisi6n de las

pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales 06 y 10 del Decreto

Supremo N" 29519
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CONSIDERANDO: (Sanci6n)

Atrlbuclonea de la AEMP para sanclonar la comisl6n de pr6ctlcas antlcompetitivag

El articulo 17 del Decreto Supremo M 29519 de 16 de abril de 2008, establece que los
transgresores de las normas contenidas en el presente Decreto Supremo y demrs
disposiciones complementarias, ser,n pasibles a sanciones impuestas ya sea por la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o por el lnstituto Boliviano de Metrologia,
cuando corresponda.

El articulo 18 del Decreto Supremo N'29519, seffala que las sanciones se calificardn por las
autoridades competentes, en base a los siguientes criterios, sin ser limitativosl

l. La gravedad de la pr6ctica (leve, medaa, maxima);
2. Eldaflo causado a la comunidad:
3. Las utilidades obtenidas por la practica;
4. El grado de participaci6n del presunto infraclor en el respectivo mercado;
6. La magnitud de la atectaci6n del mercado;
6. La duraci6n o frecuencia de la practicai
7. La reincidencia o los antecedentes del o los infractores; y
8. El grado de negligencia o intencionalidad del infractor.

El arttculo 19 del Decreto Supremo No 29519, sefiala que las sanciones que se aplicar6n, por
la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como autoridades
competentes, variardn desde una amonestaci6n hasta la cancelaci6n del registro y
revocatoria de la autorizaci6n, segun la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, de
acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestaci6n, aplicable a la pramera vez si la infracci6n es calificada con gravedad
leve:

2. Muttas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad media:

3, Suspensi6n definitiva o temporal hasta un mdximo de dos (2) aios a personas
naturales o juridicas sujetas a fiscalizacion de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, ac-tos u omisiones calificadas con gravedad maxima;

4. Revocatoria de [,latricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisiones;

5. Prohibiciones y decomisos, para efeclos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO

El articulo 20, par6grafo I del Decreto Supremo No 29519, dispone que las sanciones se
aplicar6n, por la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o por et IBI,IETRO, segUn la
gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro las previsiones de los arflculos
anteriores, mediante resolucidn motivada dictada por las Maximas Autoridades Ejecutivas.
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El Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por la Resoluci6n Ministerial No

190 de 25 de mayo de 2008, en su artaculo 3 dispone que la Supe.intendencia (ahora,

AE[4P) aplicara sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y garantias

establecidos en la Ley N' 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y el

Decreto Supremo N' 27175, de 15 de septiembre de 2004, previo anAlisis del caso concrelo
y las circunstancias de la infraccidn.

El articulo 4 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, determina que las

sanciones son de car6cter administrativo, independientes y distintas de la responsabilidad de

naturaleza civilo penal, que cuando corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de

las infracciones a las leyes y disposiciones normativas relacionadas con el ambito comercial.

El articulo 5 del Reglamento seffalado, establece que las multas plevistas en el presente

Reglamento estan denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo,
el ,ago de las mismas deber6 ser realizado en moneda nacionalde curso legaly corriente al

tipo de cambio oficial, en la fecha de su pago.

El numeral 1 del articulo 39 del referido Reglamento de Regulaci6n de la Competencia'
determina que sin perjuicio de la concurrencia con okas sanciones, la Superintendencia de
Empresas (ahora, AEIVIP) podrA imponer las multas de hasta el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos anuales del aflo anterior al inicio del procedimiento sancionador, en el caso
de infracci6n a las prohibaciones contenidas en los articulos 10 y 11 del Decreto Supremo No

29519.

El articulo 41 del citado Reglamento, establece que la Superintendencia (ahora, AE[4P)
dispondr6 de manera expresa en la Resoluci6n Administrativa que imponga la sanci6n, el
plazo de inhabilitaci6n no mayor a cinco (5) affos, a los directores, sindicos, apoderados,
representantes legates, gerentes y/o empleados del agente econ6mico infractor que serd

computable en dlas calendario.

Procedimiento

De acuerdo al an6lisis t6cnico y juridico expuesto en la presente resoluci6n a partir del
anelisis descrito en el lnforme T6cnico AEMPiDTDCONI/CH N" 002/2017 de '10 de enero de
2017 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC No 005/2017 de 11 de enero de 2017, se

establece que la empresa CBN incurrio en conkavenca6n:

. Al articulo 11, numeral 6 del Decreto Supremo No 29519, en raz6n a la venta

sistematica de bienes y/o servicios a precios por debajo de su costo medio total o su

venta ocasional por debajo del costo medio variable, cuando existan elementos para

presumir que estas p6rdidas seren recuperadas mediante incrementos futuros de
precios, generando desplazamiento de la competencia.

. Al articulo 11. numelal 1O del Decreto Supremo No 29519, en razdn al

establecimiento de distintos precios de venta de cerveza para diferentes compradores

situados en igualdad de condiciones' generando ventajas exclusivas en favor de un

grupo de compradores.
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Conductas anticompetltlvaa relatlvas

Que, de acuerdo al artlculo 1'1 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190,
existen condiciones para establecer si las practicas anticompetitivas relativas, sefialadas en
el artlculo 11 del Decreto Supremo N'29519, deben ser sancionadas. Estas condiciones
son:

. Que el presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante; y

. Que se realicen respecto de bienes o servacaos que correspondan al mercado
relevante de que se trate.

Determlnaci6n del mercado aelevante

De acuerdo a lo definido por la AEMP en eiercicio de sus akibuciones, el mercado afectado
con motivo de la conducta de CBN corresponde a la comercializaci6n de ceryeza, y su
alcance geogr,fico comprende a los departamentos de La Paz y Pando. En
consecuencia, los llmites del mercado investigado responden con lo dispuesto en el articulo
12 de la Ri,4 190, elcual, toma en cuenta los siguientes criterios:

. "1. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que 9e trate por otros, tanto
de origen naclonal como extranjero, considerando las poslbilidades tecn0169icas,
la medida en que los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido
para talsustitucl6n"

a. Sustltulbilidad por el lado de la demanda

Uso del p,oducto

Se entiende por bebida alcohdlica aquella bebida en cuya composicj6n est6 presente el
etanol en forma natural o adquirida, y cuya concentraci6n sea igual o superior al 1 por ciento
de su volumen. Existen dos tipos de bebidas alcoh6licas: las fermentadas y las destiladas.

La cerveza contiene como materia prima principal a la cebada malteada o malta que se
obtiene a partir de la maceracion y germinaci6n de la cebada cervecera y constituye el 70%
del volumen, el resto corresponde a agua, lUpulo, levaduras y quimicos conservantes.

Las bebidas fermentadas son las procedentes de frutas o de cereales que, por acci6n de
ciertas sustancias microsc6picas (levaduras), el az0car que contienen se convierte en
alcohol, las mas comunes son elvino, la ceNeza y la sidra.

Las bebidas destiladas se consiguen eliminando mediante calor, a trav6s de la destilacidn,
una parte del agua contenida en las bebidas fermentadas, las mes conocidas son el whisky,
ron, vodka, ginebra, cof,ac.

La cerveza se obtiene a partir de la malta cervecera, procedente de la transformacidn de la
cebada y otros cereales, para conseguir el sabor amargo se le aflade l0pulo. El vino es
producto de la fermentaci6n de las uvas frescas o del mosto, los blancos y rosados proceden
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de la fermentaci6n del iugo de la uva y los tintos del coniunto del grano de uva, la sidra es
producto de las manzanas kituradas y fermentadas.

El conac o brandy deriva de destilados del vino, criados en vasllas de roble, Ia ginebra

resulta de la destilaci6n de macerados de bayas de enebro y okos cereales, el whisky se
origina de mezcla de cereales (cebada, maiz, centeno), el ron se obtiene de la destilaci6n de
la melaza fermentada de la cafla de aztlcar o de remolacha, el vodka se obtiene de varios
cereales, generalmente centeno y lambi6n de la patata.

Cuadro N' 16
Grado alcoh6lico, vinos y bebidas espirituosas

Tipos Grado alcoh6lico
Cerveza 4a7grados
Vino

`O a 13 9radosVodka
Ron
VVhisky

Flenle: Elaboracron propia en base a datos del IV nisterio de Sanidad ServEios Sociales e
lgualdad- Gobremo de EsPaia

La cerveza es la bebida alcoh6lica que contiene un grado alcoh6lico menor a las de las otras
bebidas alcoh6licas entre un 4% y 7%, en reiaci6n al ron y al whisky que tienen un grado
alcoh0lico entre 30%o y 50%.

Se observa claramente que la diferencia entre la cerveza y el resto de bebidas espirituosas,
es notable, ya que la cerveza es la bebida alcoholica que presenta el menor grado
alcoholico, es por ello que no presenta sustitutos pl6ximos en relacion a la cantidad de
alcohol que contiene.

Precio

El uso que los consumidores le den a un ploducto permite establecer de manera general una
aproximaci6n de los posibles sustitutos de este, es decir que, los productos pueden ser

suslitutos funcaonales de acuerdo al uso que le den los consumidores. Sin embargo, es
preciso considerar que aunque dos bienes puedan ser sustitutos funcionales por el uso que

los consumidores le dan a los mismos, la variable precio puede ser determinante al momento
de establecer si estos seren efectivamente sustitutos o no.

En el caso de la cerveza, el vino y las bebidas espirituosas, que podrian ser vistas como
potenciales productos sustitutos por su uso, es necesario igualmente evaluar las diferencias

de precios enke cantidades similares de estos productos, a fin de establecer si existen

dife;encias de precios sustanciales que puedan llegar a dividir estos productos en distintos

mercados relevantes de Producto.
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Cuadro N° 17
Diferencias de precios entre cerve2a,Vinos y bebidas espirituosas

Periodo:2014

Tipos Cant,dad
CC

Proclo Promodlo Pond6rado
Bs

Diferencia

%
Cerveza
V no

Vodka
Ron
Whiskv

1000

750
750

750

750

1697
5608
6217
10141
25329

0%
232%
266%
498%
1422%

Fuente: Elaborscr6n propia6n bas€ a datos supermorcados (HrpennafiiS A,lC None SA Ketal S A )

Toda vez que las diferencias de precios existentes entre la ceNeza, el vino y las bebidas
espirituosas son significalivas (mayores al 230'/0), se infiere que estos productos, no
representan sustilutos cercanos de la cerveza a los que acudan los consumidores en el
mercado boliviano.

Al respecto, de acuerdo a la investigaci6n realizada por Jon P. NelsonTT quien evalu6 la
informaci6n de 178 estudios para determinar que el promedio de la elasticidad precio de la
demanda de la cerveza es de -0.3573, por lo que incrementos en los precios de venta no
reducirAn significativamenie sus cantadades vendidas.Ts

Precedentes intelnacionales

Los precedentes internacionales, en especial los de la Comunidad Europeas0 han llegado a
considerar que el mercado de comercializaci6n de cerveza constituye un mercado
diferenciado del de otras bebidas alcoh6licas y no alcoh6licas, dadas sus especiales
ca.acterlsticas de sabor, proceso de fabricaci6n y pak6n de consumo.

77 Joumal ol H€atth Economi(:, Esl,,anng he pnce etasncly of beer Mela-analysis ol dala with hetercgeneily,
clopedence, and publicalio, ,ias, Jon P llalson,2013.
73 En est6 cssoelvalord6la elasticidad prccio sera menor a uno
7e "Elque un bien lenga unademanda m& o menos elestrca, depende tundamentah€nle d€ la cantidad ycatidad
de susttutos que est6n a disposici6n del consumidor Si el bien en cuesti6n tisne muchos sustitutos de precio y
c€ldad semejanles, su domanda bnder, a ser mas elestca que otro bi6n con pocos o oingirn suslitulo. ".
Forn6nd€z-Baca (2000) Micro€conomia Teorla y Aplicacjones
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lNTERBREW′ SPATEN‐ FRANZISIく ANERI  M 3182  SCO¬ SH  &  N曰″CASTLE′ HP  BULMER  M 2387
HEINEKEN′BAYERiSCHE  BRAUHOLDINGttV  M 2569  1NTERBRロ ハ″BECKS  M 2152  SCOTTISH  &
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De todo el anSlisis anterior, se concluye que aun cuando la cerveza, el vino y las bebidas
espirituosas sean funcionalmente sustituibles, la presencia de altos costos de cambio impide
que el primero sea sustituido facilmente por los segundos por parte de los consumidores.

En el caso de la fusidn en Panam6 de las ceNeceras, Cerveceria Braun Paname S.A y

Grupo Bavaria S.A se defini6, basandose en un anelisis de las elasticidades de demanda
cruzadas entre distintas bebidas, el mercado relevante del producto limitado al mercado de
cerveza. "La raz6n estriba en que los consumidores otolgan a cada uno de los tipos de
bebidas ocasiones de consumo y finalidades distinta, por lo que no pueden ser consideradas
como sustitutos enlre ellas."31

Seg0n el estudio de la Organizaci6n Mundial de la Salud8'z, publicado el ano 2015, Bolivia
tiene un promedio de consumo de 5.9 litros per c6pita (hombres 9.1-mujeres 2.7). La cetueza
es la bebida alcoh6lica m6s popular de la .egi6n, replesentando el 55% del total del alcohol
consumido, despues se ubican otros licores como el whisky con m6s de 30% y casi un 12olo

elvino.

Asimismo, otro esiudioa3 realizado en el pais identificd a la cerveza como la principal bebida
que consumen los bolivianos, el consumo de cerveza lleg6 el 2012 a 343 millones de litros,
de chicha a 17,9 millones de litros, de vino a 11,2 millones de litros, de whisky a 1,7 millones
de litros, de ron a seis millones de likos. La cerveza representa el 690/0 de la facturaci6n, el

vino y el singanijuntos el 9%o (4,8% el vino y 4,2%o el singani) y las otras 10 bebidas el 22%,
es decir, un promedio de2.2ak pot cada una.

b. Sustituibilidad por el lado de la oferta

La presente investiqaci6n estableci6 la inexistencia de productores que estando dedicados a
la elaboraci6n de okos productos, hubiesen respondido ante el incenlivo del incremento del
81%& en el precio promedio de venta de cerveza del productor industrialss, ingresando en
dicho sector en un corto plazo y sin incurrir en costos significativos; descartandose de esta
manera la sustituibilidad por el lado de la oferta de parte de empresas producloras de okos
sectores industriales, veriflc5ndose una improbabilidad de efectos de slJstituibilidad por el

lado de la oferta.

al Pro competenc a (2016) Estudio de morcado de la cerveza, p 27 Dsponrble en
htlp://procompetencia gov do/docs/CNDC%20Estudio%20@Nezasok20de%201e'/o20Rep%C3%BAblica%20Domr

s2 Organizaci6n Mundial de la Salud (2015)lnforme de situacdn rogiona sobre e alcohoL v la saud en las

Am€ricas. Oisponibl€r http /l,vww paho org/hq/index

e CaptuE Consulting lFAUTAPO-BID) Estudio Analrss de Mercado Bolivia (2012)

e Entre enero del 2OOg y enerc de 2014 se paso de un precio de Bs 8 41 el litro de c€fteza (2009) hasta Bs

15.22 el litro de cerveza (2014) Ver htlD //www ine oob bo/indice/qeneral.asox?codiqo=4O107

s Fl oredo oroductor. es el monlo a cobrar por una undad de blen o servlcD producido como produclo, menos

rv,i ,'oi. .ipr"iio o"o,"ible ana o9o faciu;ado al comprador, ncluve los mpueslos no deducibles com! 
-el 

l.cE

v el lT excluv€ los gaslos de transporte faciLrados por separaoo Dor el Droductor
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En consecuencia, el mercado producto queda definido como el de come,cializacl6n de
cervoza a nlvel lndu3trial.

. "2. Los costos de distrlbuci6n del blen mismo: de sus insumos relevanteg; de sus
complemantos y de sustitutos desde otras rcgiones y del extraniero, tenlendo en
cuenta fletes, seguros, arancele3 y restricciones no arancelarias, la3 restriccioneS
impuegtas por los agentes econ6micos o por sus asoclaciones y el tiempo
requerido para abastecer el mercado desde egas reglones"

La cadena de distribuci6n de la cerveza se divide en dos etapas. La primera, comprende el

traslado del producto de la planta cervecera a centros de distribuci6n y la segunda, el
almacenaje y traslado desde estos cenkos a los puntos de venta al menudeo, donde los
costos de lransporte son los de mayor signmcancia.

La empresa CBN se encuenka integrada verticalmente desde la producci6n de ia cerveza,
hasta su distribucidn, lo que le permile conocer, de manera directa, e' grado de respuesta de
la demanda a cambios en el precio. En consecuencia, las decisiones de producci6n y
distribuci6n consideran reducir principalmente sus costos de transporte.

En lo que respecta a los costos de distribuci6n de insumos relevantes, se considera que para

CBN y dem6s competidores no existen problemas con el suministro de 6stos para la
producci6n, existiendo tambien una cadena continua de suministro de materias primas y de
insumos para la fabricacion de la cerveza, adem6s de existir alianzas estrategicas con
fabricantes de etiquetas, cartoneras, etc.

Ademes, el volumen de importaciones de cerveza es muy poco significativo y practicamente
no tiene presencia en el pais, con un porcentaje de 4,39% para la gesti6n 20'14, lo cual limita
el embito geogr5fico a nivel regional.

. "3. Los costos y las p,obabilidades que tienen los usuarios o consumidore!| para
acudir a otros mercado3"

Al estar el servicio de distribuci6n al por menor terciarizado en la mayoria de los casos, las
empresas distribuidoras son las [nicas autorizadas para realizar directamente los pedidos y
las compras de cerveza a las plantas que elaboran las distintas marcas y presentaciones de
ceNeza, localizadas tanto en La Paz (CBN) como en Pando (Al\4Az0NlCA). Posteriormente,
son las distribuidoras las que se encargan de manera particular en su region de realizar la

entrega del producto a los distintos puntos de venta (comercializaci6n).

Por otra parte el mercado detallista en Bolivia es un mercado atomizado y fragmentado,
caracterizado por la preponderancia de tiendas de barrio (pequeiios puntos de venta) que no
pueden ni est,n dispuestos a manlener niveles de inventarios significatlvos, por lo que
dependen del seNicio continuo de los distribuidores Estos deben conlar con una ubicaci6n
que les permita cubrir y poder servir a los distintos puntos de venta al menudeo en funci6n
de la frecuencia de dislribuci6n, la eficiencia en tiempo y los costos que implica distribuir la
cerveza en todas sus presentaciones, sean estas botellas o latas.

.rT*.rurora:d.mpEs.tob.tir E,r.it rDy'r:urorid:d.-prs!.aot'bo
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Toda vez que la empresa AMAZoNICA produce y comercializa sus productos en Pando
(Cobija) y que por otra parte, los distribuidores que revenden cerveza de CBN en Pando
(Cobija) se aprovisionan con producto de la planta de p.oduccidn de dicha empresa ubicada
en La Paz, el 6rea geogrefica en la que se dan condiciones homogeneas de competencia
para las empresas debe incorporar estos dos departamentos.

La incorporaci6n del departamento de La Paz en el mercado relevante geogrefico es

corroborada en el entendido de que este metcado "---Comprende la zona en la que las
emprcsas afectadas desaffollan actividades de suninistro de los ptoductos y de
preslacion de serv/c/os de referencia, en la que las condiciones de competencia son

suficienlemente homog'neas .."36. Por lo tanto, toda vez que los distribuidores que revenden
productos de CBN en Cobija realizan las compras de producto de la Central de Distribuci6n
El Alto, el mercado relevante geogrdfico comprende los departamentos de La Paz y Pando.

. "4. Las restricciones normativas de caracter local, departamental, nacional o
inteanacional que limiten el acceso de usua oa o consumidores a fuentes de
abasto alternativas, o el acceso de los proveedores a clientes alte,nativos"

Los usuarios o consumidores en el mercado de la produccidn, distribuci6n y comercializaci6n
de cerveza en puntos de venta al menudeo en latas son los comercios que venden el
producto al consumidor final en este lipo de envase. Las restricciones normativas que limitan
las alternativas de abasto para estos usuarios o consumidores son las mismas para todos los
distribuidores de este producto.

Al respecto, una empresa que se dedica a la produccidn de cerveza en el pais o que ingresa
el producto del extranjero debe cumplir un conjunto de normas nacionales, siendo
particulares de acuerdo a lo dispuesto por el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e
lnocuidad Alimentaria (SENASAG), el cual daspone de una serie de condiciones de registro
sanitario que facilitan la comercializaca6n de la cerveza a nivel departamental y nacional.

Sumado a lo anterior, se encuentran los impuestos al consumo especifico de bebidas
alcoh6licas (lCE) y a la importaci6n de cervezas del exterior, que para la regi6n de Pando
asciende al 50%. En consecuencia. las restricciones normativas abalcan el territolio
departamentaly son aplicadas de manera indistinta a los departamentos de La Paz y Pando.

Toda vez que conforme el analisis realizado, se verifica que los distribuidores de cerve2a se
aprovisionan con producto en la planta de producci6n de CBN ubicada en La Paz para Iuego
diskibuirla y comercializada tanto en el departamento de La Paz como en Pando, se

concluye que djchos distribuidores satisfacen su demanda del centro de distribuci6n de El

Alto, ubicado en La Paz y son distribuados y comercializados en Pando, consecuentemenle,
el mercado geogrefico relevante del presente proceso se limita a los departamentos de
La Paz y Pando.

Determinaci6n de poder de mercado (PdM)

s Diego Loma Osoro (2013) Traiadode Derecho de la competencia p 189

'Tnbtitado iut.os, E baintos acio?'

-_ 

rrirc.ci{in, (iinc n.kllon ColGi,r No 2l- l](lin.o "F'l (ii'!I o/ Pi$II
T(l.aon,rFr\:(591 2)2lsO0O0-2152l,lt 2ri1ll,'2110?70 Crsirl':21231-aP"- Irdnir

PiPin:unbr \a\ rubridrJrnPn!5.sob tx, E mrili {nlnrA



＝

一　

″ｒ

〔,'A●0,tu■HAKx-1

El articulo 13 de la R[4 190 se ala que para la determinaci6n de poder sustancial de
mercado del presunto infractor en el mercado relevante, la AEMP debe considerar los
criterios en 6l previstos, los cuales, permitir5n acreditar lo anterior a traves del siguiente
anelisis:

. "1, Su participaci6n en dicho mercado y sl puede liiar precios unilateralmente o
restringir el abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores
puedan, actual o potencialmenle, contEftestar dicho poder"

a, Participaci6n de mercado

Para la determinaci6n de las participaciones de mercado de los distintos agentes
econ6micos que comercializan cerveza (producida internamente o importada) en el mercado
relevante, se consideraron los volimenes de venta de cinco empresas cerveceras, asi como
los vol0menes de cerveza internada legalmente al pais que se estim6 fueron destinados al
mercado relevante durante la gesti6n 2014.

GraficO N。 11

Participaciones de mercado venta de cerveza
Periodo:2014

9504%
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Fuente:AEMP en base a daros empresas yAduana Nacjonat.

En base a la informacidn proporcionada por la Aduana NacionalsT, asi como aquella
perteneciente a las empresas, se determinaron las participaciones de mercado de las
distantas empresas que vendieron ceNeza durante la gesti6n 2014 en los departamentos de
Pando y La Paz, estableciendose que durante dicha gesti6n la empresa CBN tuvo la mayor
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participaci6n de mercado con un 95,04%, valor que es una primera aproximaci6n para
determinar el poder de mercado de dicha empresa.ss 3s

b. Capacidad para fiiar precios

Siendo que esta empresa absorbe el 95,04% del mercado y dadas las caracteristicas de la
cerveza, los productores como AMAZoNICA, ven reducidas las capacidades de poder de
neqociaci6n altener en el mercado relevante a una sola emplesa que tenga una capacidad
mayor de ventas en comparaci6n al resto de empresas, por lo que CBN esta en la capacidad
de fijar los precios de manera unilateral.

"2. La existencia de barreras a la entrada
puedan alterar tanto dichas barreras como la

Entre las barreras de ingreso presentes en el mercado
pueden mencionar:

a. Costos hundidos

El proceso de producci6n de la ceNeza, requaere que los participantes de dicha industria
presenten costos hundidos (p. ej, maquinaria de producci6n de ceNeza, publicidad, etc.)
para instalar, poner en funcionamiento la febrica y publicitar el producto, costos que al ser
elevados representan una barera de ingreso para potenciales enkantes.

Ejemplo de los costos hundidoss en los que deber6 incurrir un polencial entrante al mercado
de la cerveza, viene dado por las inversiones realizadas por las empresas Cerveceria
Amaz6nrca S.A. (aproxrmadamente USD 3 millones)0r y Bebidas Bolivianas S.A
(apro!madamente USD 20 mrllones)".

b. Marketing y publicidad
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elementos que previsiblemente
de otros competidores"

* Por lo general, las parlrcipaoones de mercado de las distintas empresas se ulilizan como buenos ndicadores
delpoderde mercado de la(s) misma(s). Goyder Joanna (2005) EU Distribution Lew p 68

ae De acuerdo a Massmo t\,'lolla (2003) para la medrcdn del poder de mercado 'el ana!^sE gna ahedodor da la

evaluaci'n de las padicipactare; de mercado que posee la emprcsa p emprcsa b'g Traduccion de texto

original 'tie analys,s rotates around tho measurcment of mai<al sharcs held by lhe tun (ot fitms[ Molta
Massimo (2003) Competition Policy Theory and Pacbce Cep 3.p 16

$ Por coslos hundidos se eflienden ?quettos costos que no pueden set rccuryraclos por la empresa

Traducci6n propia del le*(o: "those costs which cannol be recave@d bv the frrm Robert E McAuliffe (2005) L€
Blackwell Encyctopadia of Management, Manageial Econoa],ics, p 229

e1 
Pag na Siete (23 de agoslo de 2014) Bahla pelea el merc€do de ia c€rveza de Cobiia peso a trabas

oispo_ntoie en: tito //www:oaoinasiete b6/econom a/2014/8/23lbahia-oe ea-mercado-cetueza-cobi a-peselrabas-

30180 hlm

e La aaz6n (oz d6 febrerc de 2012) Real Bo va D spon ble en:

de la comercializaci6n de cerveza se

engrosa el mercado de las ceft€zas en

//www la{azon com/lndei phpl llElqSg! ralep, in...c, mFr.r.l.-.etue7rs Bo v 4
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En el mercado de producci6n y comercializaci6n de cerveza, se realizan inversiones en
marketing'g3 (creaci6n de marca) y fueza de ventas (equipos y herramientas para gesti6n de
ventas), las cuales llegan a ser pramordiales al momento de intenlar penetrar un mercado
que cuenta con marcas bien posicionadas.

De igual modo, se necesita de una constante comunicaci6n con el mercado, en tal sentido,
las empresas ya consolidadas tienen una red comunicacional constituida en medios de
televisi6n, promotores y eventos (p. ej., sociales, culturales, religiosos, etc.) los cuales
pueden considerarse un costo hundido para aquellas empresas que quieran incursionar en el
rubro de cervezas.

Los costos destinados a propaganda y publicidads en los que incurren tas empresas llegan a
ser significativos, prueba de ello es que los gastos de propaganda y publicidad en los que
incurri6 CBN durante la gestidn 20'14 que ascendieron a la suma de Bs 116,25 millones, que
represent6 un incremento de 3,36% en relaci6n al aio anteriores.

Cuadro N' 18
Gastos en propaganda y publicidad, en millones de Bs

Periodot 2012-2014

GestiOn 2012 2013 2014
Monto{Bs) ,1005 112,48 116,25
Tasa % 2,200/a 306●/1

Fuenle EEFF de CBN Fwdempresa

Los elevados costos destinados a propaganda y publicidad que deberlan afrontar las
empresas que desean hacer frente a empresas incumbentes en dicho mercado, llegan a
representar bareras de entrada que representa un factor disuasivo a posibles competidores.

c. Economias de escala

Un potencial enkante en la industria cervecera, deber6 de incurrir en inversiones en
capacidad instalada, a fin de alcanzar las economias de escalaseT de las empresas
incumbentess y de esta manera reducir sus costos unitarios. Las economias de escala

|でi6●1(]`it l),t● ]10o Col 24-Edi■●:`|・ 11:
Tcrafoao r Fr:: (t9r - 2) 2f50000 - 2ts2tt' - 2l5!tt9 . 2tryng Ctilr: 2z2a I_r pr - Aohir

'r Church Jeffrey & Ware Roger (2000) lndustnal Organization: A Slrat6gic Approach, cap 17, pp 564-566
* Uceutre noberl E (2005) The Blackn€ll EnryclopedB ofManagement. Managenal Economics p 230.
$ Estado3 fnancieros de CBN al 31 de mazo de 2013 y 2012
$ De acuerdo a Mocidn y Bocker (2008) exislen '. acoromias d6 e scala crer,entes cuando, at vansr la cantnad
utilizada de toclos los factores en una detominada propotct'n, la cantidad obtenEla dal produclo va a en una
Uoporcbn nayor (por ajemplo, al duplicar las cantidacles utilizadas de todos tos faclores obrenemos mAs det
doble delprodlclo)' Mochdn & Eecter (2m8) Economla Pnncipios y AplEaciones
e'Tambdn se puede deor que, 'existen economtas (!e escala cuendo /os costos un,fanios de pmclucaon
disminuyen con la cantidad total producida" Motia, Massimo 12003) Conpetrtion policy: Theory and ptactice.
cap1p2
* Empresa establecida 66 el Mercado
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resultan en una desventaja de costos para el ingreso de empresas de pequeiia escala,
fijando un tope para el nUmero de empresas que pueden entrar en un mercado y generar
benef icios positivos'ge.

Las economias de escala llegan a representar barreras de ingreso a posibles entrantes,
puesto que estos 0ltimos esten sujetos a realizar inversiones de capital para alcaozat la
escala mlnima eficiente (MES100 por sus sigtas en ingles), que permita producil de manera
competitiva (generando la rentabilidad minima necesaria para continuar operando) y hacer
frente a las empresas ya presentes en el mercadol0r.

Un potencial enkante en la industria cervecera, debere de incurrir en cuantiosas inversiones
en capacidad instalada, a fin de alcanzar las economlas de escala de las empresas
incumbentesto'y de esta manera reducir sus costos unitarios. Las economias de escala
resultan en una desventaja de costos para el ingreso de empresas de pequefia escala,
fiiando un tope para el n[mero de empresas que pueden entrar en un mercado y generar
beneficios positivos i03

La empresa CBN, cuenta actualmente con cinco (5) plantas cerveceras (La Paz,
Cochabamba, Santa Cruz, Tarija y Oruro), teniendo una capacidad de produccidn alta en
comparaci6n con el resto de las empresas cerveceras, representando una barrera de
entrada para los posibles competidores, en t6rminos de economias de escala.

d. Barreras arancelarias, paraaaancelarias y costos de tiansporte para la importaci6n
de cerveza

Para la importaci6n y subsecuente comercializaci6n de cerveza se deben pagar Tributos
Aduaneros de lmportaci6n, compuestos por el Gravamen Arancelario mas los impuestos
internos aplicables, de acuerdo al articulo 28 de la Ley General de Aduanas, barreras
arancelariasic, asimismo, se debe cumplir con las formalidades aduaneras exigidas, que en
el presente caso consiste en contar con un certificado de inocuidad alimentaria emitido por el
SENASAG (barrera paraarancela,ia y legal), y finalmente, se deben incurrir en costos de
transporte.

Por lo tanto, es posible inferir que la existencia de barreras tanto arancelarias como
paraarancelarias y legales en la importaci6n de cerveza, ademas, los costos de transporte y

logistica de importacion reducen el flujo de importaci6n de este bien, lo cual se pone de

e Church. Jei,rey & War6 Roget \2OOA) hdusttial Organization, A St.ategic Apprcach I 28o
ro Robe( E lv,loqulitfe (2OOS) The Blackwetl Encyclopedia of Management, Managanal Economics p 230
to' nooeit E. McAu fie 12005). fhe Blackwell Encyclopedta of Managanent, Managetial Econoncs, p 16

rm 
Empresa establecida en elmercado

1@ Church, Jeilrey & Ware Roger (2000) lndustnal Organizatron. A Strategrc Approach. p 280.

it● Aduan€ro de Boivia
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manifiesto cuando se evidencia que para la gesti6n 2014 la importaci6n de cerueza
represent6 Unicamente e|4,39% deltotal de ceNeza consuhida en Bolivia.

. "3. La existencia y poder de aua competldores en el mercado rclevante"

La cerveza importada en el afto 2014 representa un sustituto a la cerveza nacionalliene una
participacion del 4,39o/o y se ha incluido en los cAlculos elaborados que expresan una
participaci6n marginal. En consecuencia, sumado al resto de empresas participantes, se
puede concluir que es inexistente el poder de todos estos competidores en comparaci6n al
95,04% de la cuota de mercado de CBN para la gestidn 2014

. 14. Las pogibilidades de acceso del agente econ6mlco y sua competldorB a

fuentes de lnsumo3"

Los principales insumos para elaborar cerveza son la cebada malteada, el lupulo, agua y la
levadura. Es asi que esos insumos se obtienen mayoritariamente en el pais, o bien, las
propias empresas producen algunos de ellos.

La empresa CBN este integrada verticalmente en la elaboraci6n de diversos insumos
necesarios para la elaboraci6n, envasado y la distribuci6n de ceryeza, como malta, y tener
convenios eskategicos con empresas como cajas de cart6n, la tabricaci6n e instalaci6n de
maquinaria y equipo, tapas, envases de aluminiolos, compaflias transportadoras, agencias y
tiendas de barrio o supermercados.

La integraci6n vertical si puede significar una ventaja para CBN frente a nuevas y
establecidas empresas competidoras.

Por su parte, los importadores de cerveza s6lo comercaalizan cerveza producida en otros
paises, por lo que ellas no enfrentan problemas en el suministro de insumos en Bolivia. De
esta manera, el abasto de insumos no signilica una limitaci6n a la producci6n, distribuci6n y
comercaalizacion al menudeo de cerveza en especial en latas.

. "5. Su comportamiento reclente;"

Las participaciones de mercado de los distintos agentes econ6micos que se dedican a la
producci6n y comercializaci6n de cerveza en La Paz y Pando, consideran la cantidad de
hectolitros vendidos por las empresas cuyas plantas de producci6n se encontraban en los
mencionados departamentos durante el periodo 2014, asi como los vol0menes de cerveza
que fueron importados, definiendo una hegemonia clara de CBN al poseer una cuota de
mercado promedio superior al 94,3E% en los rlltimos tre3 afios, con una tendencia
creciente en el tiempo.

'∞ En no■embre de 1995 inauguro a P,an● de ENALBO ubicada en la c,udad de Omro la m sma labl∽
envases de alumin,o cuya pttucc10n esta desunada a satslacer sus demandas a nivei nacional
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Cuadro N" 19
Cuotas de mercado anuales po, empresa segin venla de cerveza (Hectolitros) en La

Pa2 y Pando
Periodot 2012 - 2014

Empresa 2o12 2013 2014

KUSHAAV S R L
BEBIDASINDEPENDIENTES S R L
CCRVECERIA AMAZONICA S A
COMPANIA CERVECERA BOL VIANA S A
VOLUMEN IMPORTADO
CBN S A

0,00%
003%
016%
057%
467%
94,o70/.      93.53%     95,04%

001%
004%
019●/●

0,37%
5,87%

001%
0.04%
024%
029%
439%

Tota! 100.00%
`00,00%

10000%

Fuenle: AElvlP en base a dalos de emprcsas cerveceras y Aduana Nacona

. "6. Los demes criterios que sean sustentados desde el punto de vista econ6mico y
legal"

Como herramientas para la interpaetaci6n de datos de ingresos por ventas, en general, se
utilizan los indices de concenkaci6n de Hi.schmann y Herfindahl, el cual refleia la estructura
del mercado en ta medida que le da un peso proporcionalmente mayor a las participaciones
de mercado de las empresas m6s grandes de acuerdo con su importancia relativa. El

indicador de concentraci6n HHI para la gesti6n 20'14, refleja un valor que califica de manera
particular al mercado relevante como altamente concentrado. 9.051 puntos.

Cuad,oN。 20
indice Hirschmann‐ Herfindahl(HHり

Empresas 2014 (cuadrados de participaciones) lndlce HHI

KUSHAAV S.R.L,

BEBIDAS INDEPENDIENTES S,R,L,

CERVECERIA AI./lAzONICA S,A,

COi./]PAiIIA CERVECERA BOLIVIANA S.A

IIlIPORTACIONES

CBN SA

(0,01F

(0.04)'?

p.24)'z

@.zq'z
(4,39)'?

(95,04)'?

9051

Fuente Elaboraci6n propia en bas6 a datos empresas y Adlana Mcional

El HHl, se calcula como la sumatoria de los cuadrados de las participaciones de mercado de

todas las empresas productoras de cerveza, asi como el volumen importado de este
producto:

HHI = (0,01)'?+ (0,04)'? + (0.2q2 + (o,2q'z+ \4.39)'?+ (s5,04)'z= g.os't

(°
●4-Ldi■てi。 `EI C`ndol・  P、 o jl

T●kお o● 、 F`、 (5'1~2)215αЮO-2162118 2152‖
' 211077'(〕

=、
11`,22● 1,P`′ -3o■、iュ               110

Pigin`ヽルヽ 卜|、
"い
●
`●
てOh`l● domPて、

`ド
Xob lo  En'i[,t,",x● |、 1ヽてoridなloin P,o｀ス` goわ 1,o



■

″Jllり 1)

Cuadro N。 21
umbrales de ana‖sis del HHI

L,mbrales de an6lisis HH!

Requiere an6lisis de compelencia (altamente concentrado)

Requrere andlisis de compelencia (medranamenle concentrado)

No hay preocupaci6n para la competencia (Desconcenirado)

>2000

1000‐2000
く1000

Fu€nte: AEMP en base a Jay Pil Chor (2007) Rocont Dewtopments in Antitrust

En base al anAlisis integral de la participaci6n de mercado de la empresa CBN (95,04%) en
el mercado relevante, los niveles altamente concenlrados (9051) de dicho mercado que
otorgan a CBN un peso proporcional mayor, donde ademSs, se presentan barreras de
entrada que disuaden a potenciales entrantes de participar debido a los elevados costos
hundidos (tanto en maquinaria como en propaganda y publicidad), las economias de escala,
las barreras arancelarias, paraarancelarias, logistica, transporte y legales que deben de
enfrentar, se establece que la empresa CBN dispone de poder sustancial de mercado en el
mercado de comercializaci6n de cerveza en los departamentos de La Paz y Pando.

Gananclas en erlciencia

De acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 12, parrgrafos ly ll del Decreto Supremo 29519,
para determinar si una conducta anticompetativa relativa deba ser sancaonada, los agentes
econ6micos podr6n acreditar ante la AEMP sl existen ganancias en eficiencia derivadas de
la conducta y que incidan favorablemente en el proceso de competencia.

Ai respecto, CBN no acreditd ni demostr6 ganancias en eficiencia derivadas de las
conduclas anticompetitivas relativas identilicadas por la AEMP bajo las figuras de
discriminaci6n de precaos y predacidn de precios, cuyo anelisis se encuenka en el subtitulo
"CBN argumenta dentro las ganancias de eficiencia: que la conducta de CBN ampli6 el
volumen consumido en el mercado" de la pagina 54 y siguientes de la presente resoluci6n.

Condlcl6n de la infraccl6n

Conforme a los par6metros establecidos por elarticulo 10 del Reglamento aprobado por Rlil
190, las conductas anticompetitavas seialadas en el articulo 11 del Decreto Supremo No
29519, son infracciones que pueden considerarse de gravedad leve, media o mexima de
acuerdo a las condiciones para su establecimiento y determinaca6n del mercado relevante y
poder sustancial de mercado. En este sentido, una vez concluida su valoraci6n con el detalle
que exigen los articulos '12 y 13 del mismo reglamento, se ha logrado establecer lo siguiente:

1. CBN tiene poder sustancial sobre el mercado relevante; y

2. Las conductas anticompetitivas de CBN fueron realizadas respecto a bienes que
corresponden al mercado relevante determinado por la AEMp.
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Asimismo, del an6lisis contenido en el presente documento, se ha establecido que las

conductas practicadas por CBN poseen caracteristicas distintas en sus efectos por lo que, si

bien tas dos infracciones deben ser sancionadas, la sancidn en virtud al principio de
proporcionalidad de la sanci6n que exige el articulo 75 de la Ley N" 2341 de Procedimiento
Administrativo, manda que la AElvlP observe que la comisi6n de la infracci6n no resulte m5s
beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas. En este sentido,
en el siguiente punto se realizara la valoracidn de los criterios que gradUan la sancion.

Valoraci6n de los criterios de gravedad de la infracci6n y graduaci6n de la sanci6n

valoraci6n de los criterios de graduaci6n de la sanci6n

Corresponde en esta instancia realizar la valoraci6n de la conducta que exigen los articulos
1O y 35 de la RlVl 190, relativos a la condici6n de infracci6n de una prectica anticompetitiva
relativa y los criterios de gravedad a ser considelados en la aplicaci6n de sanciones,
respectivamente.

En una primera instancia se considera que las infracciones en las que incurri6 CBN al ser
calificadas como conductas anticompetitivas relativas, pueden ser consideradas de gravedad
leve, media o mexima segun la gravedad de cada una, lo cual ameritaria la imposici6n de las
sanciones de amoneslaci6n, multa o suspensi6n. En consecuencia, a continuacidn se
analizarS la existencia de condiciones que ameriten la imposica6n de una sancidn.

Valoraci6n de la sanci6n de Amonestaci6n

De acuerdo a lo establecido por el articulo 33, del Reglamento aprobado por RM 190, la

amonestaci6n requiere de dos condiciones esenciales, la primera, que no se haya generado
perjuicio econ6mico y la segunda que sean susceptibles de enmienda y regularizacion.

Conducta de precios predatorios

La conducta de precios predatorios, de acuerdo al an5lisis t6cnico, no ha generado danos
econ6micos, al no haberse prolongado en el tiempo, es decir que al no haberse comprobado
que esta conducta sea habitual o recurrente de parte de la empresa CBN no es evidente que

el objeto o el efecto de esta conducta fuese la de generar da6o econ6mico. Asimismo, el

perjuicio econ6mico es generado por la concurrencia de otras conductas anticompetitivas
qoe son descritas posteriormente y la diferencia del precio y el costo medio variable es

infima y corresponde solo a un producto (86ltica) y por un tiempo minimo (2 meses).

Adicionalmente a lo seialado, es posible afirmar que con 6sta conducta la empresa CBN no

gener6 barreras de entrada estrat6gicas que restrinjan la competencia. Asimismo la

ionducta de CBN no afectd negativamente el precio o la cantidad del producto en el

mercado y no existi6 una p6rdida del bienest,r del consumidor. con lo cual se cumple el
primer requisito para imponer una sanci6n de amonestaci6n, es decir, que las

conductas no hayan generado perjuicio econ6mico.
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Por olra parte, los precios de venta observados por la AEMP en meses discontinuos a traves
de la RA 118/2015, no se habrian generado nuevamente habiendose subsanado los mismos
conforme a las afirmaciones de CBN

De la misma manera, se puede afirmar que la conducta puede ser enmendada y ajustada de
acuerdo a las disposiciones legales de defensa de la competencia antes de producir sus
efectos, y que la conducta anticompetitiva no tiene carActer de absoluta, con lo cual se
advierte que existe el cumplimiento del segundo requisito para la imposicidn de una
amonestaci6n, es decir, que la conducta 9ea !usceptible de enmienda y regularizacl6n.

En consecuencia, al haber concurrido las condiciones descrilas en este apartado, cabe
concluir que respecto a la conducta descrita en el numeral 6 del articulo 11, del Decreto
Supremo No 29519, la anfracci6n es considerada de g.avedad leve correspondiendo en
consecuencia imponer la sanci6n de Amonestaci6n.

Conducta de dlscrlminaci6n de precios

La conducta de discriminacaon de precios, de acuerdo al analisis tecnico, si ha generado
dafios econ6micos en la competencia, esla conducta habitual de la empresa CBN permite
que lnicamente los distribuidores que destinen el producto al Departamento de Pando,
obtengan incentivos, facilidades y precios diferentes (menores) al precio de venta del mismo
producto a los distribuidores que destinan el mismo producto a otras regiones del pals, con lo
cual se hace evidente el objeto y efecto de la conducta que se origina en el Departamento de
La Paz y genera ventajas exclusivas en favor de un cierto grupo de distribuidores que
destinan el producto a Pando

Adicionalmente a lo seialado, es posible alirmar que con esta conducta CBN cumple con
una de las condiciones para determinar si su conducta ha generado perjuicio econ6mico y
es: que la empresa haya generado ibarreras adificiales de entrada estrat6gicas que
restdngen la competencia" a traves de los incentivos otorgados a los dastribuidores de los
productos investigados. Por lo que, al exislir una de las tres condiciones que iustifican el
perjuicio econ6mico. sin evaluar las saguientes dos ya, es posible establecer el dafro
econ6mico consecuencia de ia conducta de CBN descartando el requisito pa,a imponer
una sanci6n de amonegtaci6n.

La discriminacidn de precios al haberse producido por un largo periodo de liempo no es
susceptible de enmienda o regularizaci6n considerando el daflo causado en la competencia
conforme al an6lisis tecnico realizado.

De la misma manera se aflrma que dentro de los antecedentes del proceso, la conducta de
CBN no habria sido enmendada, con lo cual se evadencia que CBN no ajust6 su conducta a
las disposiciones legales de defensa de la competencia antes de producir sus efectos. Por
otra parte, la conducta anticompetitiva no tiene carecter de absoluta. Al igual que en el caso
anterio. al existir dos de las tres condiciones que justifican si la conducta es susceptible de
enmienda y regularizaci6n no se cumple el segundo requlsllo para la imposici6n de una
amonestaci6n.
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Por lo que, respecto a la conducta descrita en el numeral 10 del articulo 1'1, del Decreto
Supremo No 29519, coresponde la imposici6n de la sanci6n de multa o suspensi6n.

Valoraci6n de la sanci6n de multa

Considerando que, de acuerdo al anelisis precedente la conducta de discriminaci6n de
precios y la conducta de predaci6n de precios deben ser sancionadas, a continuacidn, en

el marco del articulo 35 de la RM 190 y el articulo 18 del Decreto Supremo N'29519, se
sefialan los criterios a utilizarse para establecer si la gravedad de las inflacciones y de la

sanci6n a ser aplicada, amerita la imposici6n de una amonestaci6n, multa o la suspensidn de
la empresa, de lo cual se obluvo lo siguienter06:

a. La magnitud de los hechos o magnitud de la afectaci6n del mercado

Est6 dada por Ia discriminaci6n de precios que reali26 CBN quien controla el 95,4% del
mercado de comercializaci6n de ceNeza en el mercado relevante de los departamento de La
Paz y Pando.

En la exposici6n de motivos del Decreto Supremo 29519 se determina:

"Que la competencia como principio rector del funcionamiento de los mercados permile,
desde un punto de vista econ6mico, maximizar el bienestar de la sociedad, dado que
los consumidores se ven beneflciados con un mayor acceso a bienes y servicios, a
precios accesibles y calidad adecuada", dado su carecter que facilala la entrada de nuevos
competidores.

Adem6s se indicai

"Que la competencia es un elemento dinamizador de la economia nacional y la libre
competencia es un bien juridicamente protegido y de orden prblico, por lo que el
Gobierno Nacional esti en la obligaci6n de su regulaci6n, a fin de evitar que se
obstruya la libertad econ6mica controlando e impidiendo que personas o emplesas
incurran en actos de abuso debido a su posici6n dominante en el melcado nacional"
(tntasrs anadrdo).

En consecuencia, una conducta anticompetitiva va en contra de todos los preceptos
planteados en defensa de la competencia y es obligaci6n del Estado su regulacidn, y por lo
tanto, sancionar de manera rigurosa este tipo de conductas anticompetitivas, al causar dafio
tanto a la economia en su conjunto como a los eslabones de toda la cadena productiva de la
ceNeza, en particular

En la cadena de produccidn de la cerveza es indudable que uno de los eslabones mds
importantes es el de la comercializaci6n por el volumen e ingresos generados, CBN al
respecto tiene relaci6n con distribuidores o transportistas que adquieren el producto de los
centros de distribuci6n de la planta de La Paz.

1∞
VOase el Anexo N° 3 de cllculo
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Las ventajas exclusivas que se otorgaron a los distribuidores de Pando que resultan ser en
cantidad menores en dekimento de los distribuidores de La Paz que en cantidad son
mayores, provocando la salida de estos del mercado, ya que existe una discriminaca6n de
precios de venta hacia estos, desincentiva ademas h entrada de nuevos actores econ6micos
a este mercado.

En Bolivia, eltexto constitucional determina que todas las formas de organizaci6n econ6maca
tienen la obligaci6n de generar trabaJo drgno y contribuir a la reducci6n de las desigualdades
y a la erradrcaci6n de la pobreza.'" Por lo tanto, en este caso CBN tiene la obligaci6n de
generar un empleo digno para todos los aclores de su cadena de producci6n y no acluar en
favor de unos en detrimento de otros, siendo todos los distribuidores parte primordial del
negocio y la comercializaci6n de su producto.

En ese sentido, para la infracci6n de discriminacion de precios se ha determinado que la
cantidad de agentes econ6micos involucrados en la comisi6n de las conductas acreditadas
en el presente documento Iue de uno, CBN.

b. El beneficlo o utilidad estimadas obtenlda por la pr6ctica anticompetitivar0r

El beneficio provocado por la acreditacion de la conducta relativa de dBcrimlnaci6n de
preclos fue calculado tomando en cuenla la dilerencia que existi6 entre el precio cobrado
por CBN a los distribuidores de La Paz y los distribuidores de Pando. De acuerdo a 6ste
c6lculo se estim6 que durante enero 2013 - jullo de 201,1el rango de beneficios fue menor
a '10.000.000 de bolivianos (Diez Millones 00/'100 Eolivianos).

c. La conducta procesal de las partes

. La empresa CBN no tiene infracciones en materia de competencia ejecutoriadas en
Bolivia los Ultimos tres aios que pudiesen ser tomados en cuenta como agravantes.loe

. No se laene evidencia de ning n tipo de falta en el proceso sancionador por parte de CBN.

. Fue evidente el cumplimiento de plazos de CBN en la etapa de diligencias preliminares.

De acuerdo a lo anterior, no corresponde la aplicaci6n de lo establecido en los artlculos 6, 35
y 36 de la RM 190 en relacdn a la sancion a imponerse a CBN por las conduclas
antrcompetitrvas dentifi cadas'ro

'o entcuto 3t z. Pacarafo ll. conslitucj6n Polltica d€l Btado.
rG V6as6 Ancxo N' 3 de cllculo del boneficio o ulilidad eslrmada obtenba por la pradlca anlicompeliiva de
dBcdminacidn d€ precios

'@ Oe acuerdo al arliculo 6 de la RM 190 se 6slablecen los cnlenos para aplrca.se la reincidencia y concurso de
infraccones, siendo esta primera enlendda como "aquellas inlracciones anlenores que fuoron sanoonadas
medanie Resolucbn Admrnisllalva deniro del plazo de los ullrmos lres (3) ailos antenores a la fecha de a
rnlracc6n por la cualincurri6 en rerncidencia" bajo la condicionante de que dicha Resolucl6n Adminstrairva haya
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d. El daffo causado a la comunidad o el nivel de los da6os causados a la libre
competencia en el ambito nacional en runci6n de la modalidad y el alcance de la
competencla

i. Objeto o Efecto

El daflo causado al proceso de competencia se deriva en este caso de conductas
anticompetitivas (discriminaci6n de precios) que generan o generaron el otorgamiento de
ventajas exclusivas en favor de los distribuidores de Pando en detrimento de otros
distribuidores que no destinan el producto a Pando y el desplazamiento de la empresa
AMAZoNICA como competidor directo de CBN en dicho departamento.

Estas consecuencias tienen efectos negativos en el mercado ya que desincentiva la entrada
de nuevos competidores y provoca el desplazamiento indebido de los actuales competidores
Las conductas que conforman las practicas imputadas afectan principalmente a los agentes
econ6micos que participan en el mercado que resultan afectados pues eltrato discrecional y
no proporcional hace que las ganancias que obtienen los distribuidores en La Paz sean
menores a las ganancias que obtienen los distribuidores de Pando. Tambi6n son afectados
los agentes econdmicos que potencialmente pudielan ingresar al mercado y son
desincentivados por las condiciones actuales provocadas por dicha pr6ctica y la directa
afectaci6n la tiene la empresa competidora en el mercado de Pando.

Por lo tanto, queda acreditado que la infraccidn de discriminaci6n de precios ha causado
dafios en la comunidad o en la competencia por sus efectos y no por su prop6siio.

ii. Alcance

En Bolivia. el sector de la industria manufacturera en la gesti6n 2014 fue la tercera actividad
de mayor incidencia en el Producto lnterno Bruto, cuyo crecimiento llego a 3,8% respecto a
2013. Este desempeno se debi6 principalmente por la expansi6n del grupo de otras
industrias manufactureras que incidi6 en 2,5 puntos porcentuales (pp) y la industria de
alimentos, bebidas y tabaco que contribuy6 con 1,3 pp al crecimiento de la actividad.

La participaci6n de la industria cervecera es importante en el desempefro econ6mico del
pais, por lo tanto, se requiere de un adecuado manejo y administraci6n de las empresas
cerveceras, con el objetivo de que sigan aportando al pais y lo que ain es m6s importante,
desenvolverse en el mercado en una competencia sana.

En consecuencia, siendo la cerveza que fue objeto de conductas anticompetitivas,
considerada un bien que es come.cializado prancipalmente al por mayor y es vendida al por
menor en tiendas y supermercados. En consecuencia, el alcance de la conducta generada
por CBN est6 enmarcado en el sector de bienes.

Los anrcuros 15 y ro oe ra

agravanies para los efectos
190, rcsp€ctivamenle preosan los cr ienos de gravedad y la idontificacr6n de
la aplicacidn de las sanclones tomando en cuenia para esto lltimo a
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e. La dimensi6n del mercado afectado

De acuerdo a informaci6n de ventas de cerveza proporcionada por CBN, el nivel de ventas
de enero 2013 - iulio 2014, alcanz6 a 2.825.162 heclolitros, reflejando el tamano y
dimension del mercado afectado.

Cuadro N' 22
Evoluci6n anual de los niveles de ventas de cerveza de CBN en La Paz-Cobiia

Petiodot 2012-2014

2012 1033054
2013 1919609
2014 905473

Fuenle AEMP €n bas€ a rnlormaci6n de CBN

En consecuencia la dimensi6n del mercado en terminos geogrdficos afectado por la
infraccion es a nivel de los departamentos de La Paz y Pando, debido a que los
distribuidores tanto de La Paz como de Pando adquieren el producto en la planta
distribuidora de El Alto del departamento de La Paz y los efectos de las prrcticas
anticompetitivas se producen tanlo en La Paz como en Pando.

Por lo tanlo, al determinarse que el mercado geogr6fico en que se realizaron las precticas
fue a nivel Local, en funci6n a que la venla a los distribuidores que comercializan la cerveza
tanto de La Paz y Pando se realiza en la planta de distrabuci6n de El Alto, localizada en el
depa(amento de La Paz.

f, La cuota del mercado de la empresa corespondlente

Se presume la no afectaci6n al mercado por parte de los agentes econ6micos, cuando los
niveles de participaci6n o cuota de mercado de estos en sus respectivos mercados
relevantes se encuentren por debajo del 30%, ya que la participaci6n (cuota) de mercado
individual de una empresa no podrla tener un efecto significativo en el mercado- Por el
contrario, agentes econ6micos con participaciones (cuotas) superiores a este umbral pueden
afectar significativamente las condiciones del mercado si es que realizasen un abuso de
dicha posici6n.

Al respecto, la cuota de mercado calculada para CBN en funci6n a las ventas de ceNeza
para las gestaones 2013 y 20'14, correspondid a 93,53% y 95,04%, respectivamente

g. Los efectos de la restricci6n de la competencia sobre los competidores etectlvos o
potenciale3 (Efectos)

Las conductas anticompetitivas pueden presentar efectos sobre el reslo de agentes
economicos competidores en un delerminado mercado relevante, pudiendose generar el
desplazamiento indebdo, la reskiccion o el impedimento de ingreso de otros agentes
economicos al mercado y establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas,

s que deben ser considerados al momento de graduar la sanci6n.
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Al respecto, como efecto de las conductas anticompetitiva de discriminaci6n de precios se
observ6 el efecto de desplazamiento indebido de Cerveceria Amaz6nica S.A., la cual cerr6
operaciones en marzo de 20',6.

Sin embargo, eso fue posterior al periodo de anelisis del presente documento, en
consecuencia, el efecto no es observable durante el periodo sancionatorio de enero
2013 - julio 20'14 en relacidn a discriminaci6n de precios.

h. La afectaci6n a las otras partes del proce3o econ6mico y los consumidores o
usuarios (Afectaci6n)

Las conductas anticompetitivas pueden plesentar efectos sobre las otras partes del proceso
econ6mico y los consumidores o usuarios, pudi6ndose generar una afectaci6n indebida a
ellos, cuyos efectos deben ser considerados para graduar la sanci6n.

Como producto de las conductas anticompetitivas identificadas no se obseN6 afectaci6n
indebida por parte de CBN a las otras partes del proceso econ6mico como proveedores de
insumos o consumidores. En el caso de los distribuidores, se observa que la afectaci6n
indebida ya fue considerada y valorada en el punto d) i. (Objeto o Efecto) del presente
apartado.

No obstante lo anterior, al haberse acreditado que Cervecerla Amaz6nica S.A. habria sido
desplazada del mercado, dejando de operar desde marzo de 2016, se identiflca que CBN
habria afectado a las olras partes del proceso econdmrco, pero como en el caso anterior esto
no sucedi6 en el periodo sancionatorio de enero 2013 - )llia 2014 en discliminacion de
precios.

i. La duraci6n de la restricci6n de la competencia o de la prectica

La duraci6n de la restricci6n de la competencia o la prectica, se constituye en un criterio de
calificaci6n de la sanci6n de acuerdo al articulo 18 del Decreto Supremo No 29519, en ese
sentido y realizado el an,lisis econ6mico emergente de la investigaci6n de las conductas
anticompetitivas relativas objeto del presente proceso y considerando el dinamismo y el
comportamiento del mercado relevante durante el periodo investigado, se llega a establecer
que la infracci6n de discriminaci6n de precios se produJo durante el periodo comprendido
entre enero de 2013 hasta julio de 2014. En consecuencia, se tiene acreditado que la
infracci6n fue realizada durante mds de un aflo.

j. La reiteraci6n o frecuencia de la conducta prohibida

La reiteracidn o frecuencia de una conducta anticompetitiva sera valorada pala la
modulaci6n de la sanci6n, puesto que mientras mayor sea el nlmero de repeticiones de la

conducta que el agente econdmico haya realizado durante el perlodo de investigaci6n, la

infracci6n ser6 m6s grave y, por tanto, corresponde que reciba mayor puntuaci6n.

A partir de la infracci6n de discriminaci6n de precios realizada por CBN, se establece que
la misma fue realizada basada en la Politica Comercial de CBN una vez, segun las pruebas
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analizadas de acuerdo a las politicas de preclos de venta aplicados a distribuidores de La
Paz y a los distribuidores de Pando.

k. El grado de negligencia o intencionalldad del infractol

tjn agente econdmico puede incurrir en una conducta anticompetitiva por negligencia o
intencionalidad. Se presenta negligencia en el agente econ6mico cuando obra por
desconocimiento, imprevisibilidad, inexperiencia, falta de cuidado o de previsi6n de las
consecuencias econ6micas y juridicas de la conducta. Existi16 intencionalidad del agente
econ6mico cuando tenga el conocimiento y la voluntad de incurrir en una conducta
anticompetitiva, lo que reviste de mayor gravedad a la ilicitud de su conducta.

En las infracciones acreditadas a CBN de acuerdo a la investigaci6n realizada no se ha
podido demostrar la intencionalidad de dicho agente econdmico en la comision de las
mismas por lo que se presume que corresponden a politicas comerciales aplicadas por
negligencia y falta de cuidado, sin que prime la intervencidn o participacaOn de otros agentes
econ6micos, (nicamente CBN.

En consecuencia, los valores para la medici6n de este criterio comprenden la negligencia de
CBN quien incurri6 en la conducta anticompetitiva.

l. Renuencia al cumplimiento d€ plazos otorgados por la AEMP en diligencias
preliminares

Las diligencias preliminares comprenden una serie de requerimientos por parte de la AEI\4P,
los cuales importan a su vez el cumplimiento de determinadas obligaciones y de plazos
otorgados por los agentes econ6micos.

Al respecto, fue evidente el cumplimiento de plazos de CBN en la elapa de diligencias
prelaminares.

m. indice Herflndahl - Hirschmann (Nivel de concentraci6n)

Los grados de concentracidn de los mercados pueden ser catalogados comol
desconcentrados (HHl<1000), moderadamente concenkados (1000<HHl<2000) o altamente
concentrados (HHl>2000).

En el presente caso el nivel de concentracidn es mayor a los 2.000 puntos, determinando
que el mercado relevante de comercializaci6n de cerveza en el departamento de La Paz y
Pando esta altamente concentGdo.

n. Agravantes y Atenuantes

Analizados los criterios t6cnicos expuestos precedentemente y la comisi6n de la practica
anticompelitiva a conlinuaci6n se valoran posables atenuantes y agravantes:

AgravanteS: Toda vez que el infractor no fue sancionado por las mismas infracciones
mediante Resoluci6n Administrativa que haya causado estado, dentro de los tres aflos
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anteriores al inicio del procedimiento sancionador, no existe reincidencia. En
consecuencia, no existen agravantes.

Atenuantes: CBN no reconoci6 su responsabilidad ni aceptd los cargos formulados en su

contra de manera integral e incondicionada por lo que no corresponde considerar
atenuantes.

Revisados los antecedentes del paocedimiento administrativo sancionador, no se presentd el
ocultamiento de informaci6n, distorsi6n, destrucci6n de informaci6n o entorpecimiento de las
investigaciones, por lo que no corresponde aplicar multa alguna por estos concepios
descritos en el articulo 39 de la Resoluci6n Ministerial N' 190.

Al haberse demoskado el establecimianlo de distintos ptecios de cofiercializaci6n de
cerveza pata diferentes compradores situados en igualdad de condiciones, generando
ventajas exclusivas en favor de un grupo de compradores, mismos que han permitido a la
empresa CBN obtener beneficios para si misma, conforme lo establece el articulo 33 en su
numeral 2 de la RM '190 corresponde calificar la infracci6n realizada por CBN como de
gravedad media e impone. la sanci6n de multa.

Calculo de la multa a la empresa CBN

Una vez definida la infracci6n y graduada la sanci6n, se procede a elaborar el calculo de la
multa en base a los ingresos brutos de CBN de la gesti6n 2014 (Anexo N'4), obteniendose
lo siguiente:

Conducta anticompetitiva .elativa en la infracci6n de discriminacidn de precios es de
UFV 25.492.,t40,46 (VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA 46/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
cuyo detalle se encuentra en Anexo No 3.

CONSIOERANDO: (Conclusiones)

Que, del andlisis contenido en la presente resoluci6n administrativa, de igual forma contenido
en el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDNA/CH/N" 00212017 de 10 de enero de 2017 y el
lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/Rl\4ci No 00512017 de 11 de enero de 20'17, se establece lo
siguiente:

. La empresa CBN dispone de poder de mercado en el mercado relevante de
comercaalizaci6n de cerveza de los departamentos de La Paz y Pando.

. Toda vez que los menores precios de venta por parte de distribuidores de productos de
CBN en Pando, pueden ser racionalmente explicados por los menores precios de

compra de los que estos se beneflcian, los hechos denunciados por A|\4AZ0NlCA no se

configuran en la practica anticompetitiva establecida en el articulo 11, numeral 2 del
Decreto Supremo N" 29519.

. Se encuentra demostrada la venta sistemetaca por debajo de su costo medio total de la
cerveza BSltica comercializada por CBN, generando con ello una conducta de precios
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predatorios considerada anticompetitiva en el marco del aftlculo 11, numeral 6 del
Decreto Supremo N' 29519, correspondiente al periodo iulio - agosto 20'14.

. Queda demostrado que las conducta anticompetitiva de discriminaci6n de precios, ante
el establecimiento de precios de venta distintos para un mismo bien (ceNeza) entre
compradores situados en igualdad de condiciones en el Departamento de La Paz,
genera ventajas exclusivas en favor de los distribuidores de Pando el desplazamiento
ae la principal empresa competidora que era AMAZONICA, de acuerdo a lo previsto en
el artlculo 11, numeral 10 del Decreto Supremo N" 29519, correspondiente al periodo
enero 2013 - julio 2014.

. De las pruebas aportadas por AMAZoNICA, asi como de la informaca6n proporcionada
por CBN a lo largo del presente proceso, no se evidencian conductas de CBN que
tiendan a limitar el acceso de la empresa AMAZoNICA a los distintos factores de
producci6n que pudiesen obstaculizar su proceso productivo, tal como sefiala en su
denuncia, no pudiendose establecer los elementos de una pr6ctaca anticompetitiva
independiente que reduzca la demanda que enfrentaron los competidores de CBN,
establecida en et articulo 11, numeral 11 del Decreto Supremo N" 29519

. Se pudo demostrar que FRANCISCO SA, en el ejercicio de sus funciones como
Presadente del Directorio de CBN, asi como LUCIANO CARRILLO y LUIS FERNANDO
MORALES SIMON en su condici6n de erecutlvos de la e.npre3a CBN, participaron
en las decisiones que motivaron la combi6n de las presuntas pr6cticas
anticompetitiva3 relatlvas establecldas en el articulo 11, numerales 6) y 10) del
Decreto Supremo N' 29519.

. El Presidente de Directorio, FRANCISCO sA, el Gerenle General, LUCIANO
CARRILLO y el Gerente Nacional de Ventas, LUIS FERNANDO MORALES SlMoN,
cumplieron la sancidn dispuesta en la Resoluci6n Administrativa N' '168/2015 como
consta en antecedentes, antes de ser declarada nula por Resoluci6n Jerarquica
N4DPyEP N'010/2016, por lo que no corresponde la imposici6n de otra sanci6n por su
participaci6n en las precticas anticompetitivas realizadas por la empresa CBN.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad
atribuciones conleridas por disposiciones

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR, la prescripci6n de
CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A,
conformidad a lo previslo en el articulo 7 del
l\4inisterial No.'190.

de Fiscalizaci6n de Empresas, en uso de las
legales sectoriales;

la acci6n invocada por la empresa
al no haberse operado la misma, de
Reglamento aprobado por la Resolucion

SEGUNOO. DECLARAR PROBAOA ia comisidn de la Cooducta Anticompelitiva Relativa
descrita en el articulo 11, numeral 6, del Decreto Supremo No 29519, por la empresa
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Cerveceria Boliviana Nacional S.A., al haber incurrido en la venta sistemAtica de cerveza por
debajo de su costo medio total en el peraodo comprendido entre julio y agosto de 2014 e
IMPROBADA la conducta descrita en el mismo articulo 11, numeral 6 por la venta ocasional
de cerveza por debajo de su costo medio variable, y en consecuencia, sancionarla con
AMONESTACI6N de conformadad con el Anexo No 3 que forma parte indivisible de la
presente resoluci6n, conminandola a regularizar y enmendar su conducta en el plazo
m6ximo de treinta (30) dias h6bales administrativos computables a partir de su notificacidn.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la comisi6n de la Conducta Anticompetitiva Relativa
descrita en el aniculo 11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519, por parte de la
empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A., en raz6n al establecimiento de distintos precios
de venta de ceNeza parc diferentes compradores situados en igualdad de condiciones,
desde ene,o 20'13 a julio 2014, y en consecuencia, sancionarla con la multa de UFV
25.492.440,48 UEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA 46/100 Unidades de Fomenlo a la Vivienda), que debere
ser pagada en la Cuenta Flscal No 10000008956607 del Banco Uni6n S.4., en un plazo de
diez (10) dias habibs administrativos de notificada la presente Resoluci6n, conforme al
Anexo No 3 que forma parte indivisible de la misma.

CUARTO. DECLARAR IMPROBADA la comisi6n de la Conducta Anticompetitiva Relativa
descrata en el articulo '11, numeral 11 del Decreto Supremo No 29519, por parte de la
empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. durante el periodo de investigaci6n.

QUINTO. DECLARAR PFOBAOA la pariicipaci6n del Presidenle de Directorio de la
empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A., sefior FRANCISCO SA, que cumplid funciones
en las gestiones 2013 y 2014, en las decisiones que motivaron la comisi6n de las praclicas
anticompetitivas referidas a precios predatorios y el establecimiento de distintos precios en la
comercializaci6n de cerveza para diferentes clientes situados en igualdad de condiciones,
previstas en el articulo 1'1, numerales 6 y 10, respectivamenle, del Oecreto Supremo No

295'19, sin lugar a la imposicidn de sanci6n; e IMPROBADA su participaci6n en la acci6n de
la empresa con el obieto de reducir la demanda de producto del denunciante, prevista en el
articulo 11, numeral 1 1 de la citada disposici6n legal.

SEXTO. DECLARAR PROBAOA la participaca6n del Gerente General de la empresa
Cerveceria Boliviana Nacional S.A., seior LUCIANO CARRILLO, que cumpli6 funciones en
las gestiones 2013 y 2014. en las decisaones que motivaron la comisidn de las practicas
anticompetitivas referidas a precios predatorios y el establecimiento de distintos precios en la
comercaalizaci6n de cerveza para diferentes clientes situados en igualdad de condiciones,
previstas en el articulo 11, numerales 6 y 10, respectivamente, del Decreto Supremo No

29519, sin lugar a la imposici6n de sanci6n; e IMPROBADA su participaci6n en la acci6n de
la empresa con el objeto de reducir la demanda de producto del denunciante, prevista en el

articulo 11, numeral '11 de la citada dasposici6n legal.

SEPTIMO. DECLARAR PROBADA la participaci6n del Gerente Nacional de Ventas de la

empresa CeNeceria Boliviana Nacional S.A., seior LUIS FERNANDO MOMLES SIMON,
que cumpli6 funciones en las gestiones 2013 y 2014, en las decisiones que motivaron la

comisi6n de las practicas anticompetitivas referidas a precios predatorios y el

establecimiento de distintos precios en la comercialazaci6n de cerveza para diferentes
clientes situados en agualdad de condiciones, previstas en el articulo 11, numerales 6 y 10,

" rn h. i. di^ n,a ha tuhr i.nos h.,ot"
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respectivamenle, del Decreto Supremo No 295'19), sin lugar a la imposici6n de sanci6n; e
IMPROBADA su participaci6n en la acca6n de la empresa con el obieto de reducir la
demanda de producto del denunciante, prevasta en el articulo 11, numeral '11 de la citada
dasposici6n le9al.

OCTAVO. INSTRUIR a la empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. lo siguiente:

a) El cese inmediato de las acciones y practicas anticompetitivas descritas en el articulo 'l'1,

numerales 6 y 10, del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, de acuerdo a
los lineamientos eslablecidos en la presente Resoluci6n Administrativa.

b) La adecuaci6n de sus planes, estrategias y politicas de precios de venta para diferentes
compradores y/o vendedores situados en igualdad de condicaones a los lineamientos
conlenidos en el presente aclo administrativo, dejando sin efecto cualquier disposici6n
que atente, vulnere y restranja la competencia y/o que tenga como objeto y efecto
desplazar a agentes competidores, o establecer ventajas exclusivas a favor de uno o
varios compradores y/o vendedores.

Notifiquese, cUmplase y archivese.
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Anexo N" 1 (Continuacion)
Pace6a Centenario 355 cc
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Anexo N.3
Metodologia de graduaci6n y celculo de sancione3

Articulo 11, numeral 6 del O.S. 295'19

cALcuLo PARA LA ApLrcAcr6N DE sANctoNES.

Cuadro amonestaci6n

En el cuadro Amonestacidn (Gr6fico N' 1), se establecen dos (2) preguntas que, en funci6n
a la veracidad o falsedad de ciertas afirmaciones, eslablecen si la pr6ctica anticompetitiva
identificada, amerita una sanci6n leve (amonestaci6n) o si por el contrario debe estar sujeta
a una sanci6n media (multa) o grave (suspensi6n temporal, deflnitiva o revocatoria de la
matricula de comercio).

Grafico N。 1
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Fuentel AEMP

Toda vez que existen dos posibles opciones de selecci6n para los distantos craterios de las
preguntas, VERDADERO / FALSO, se procede a seleccionar la veracidad o falsedad de las
afirmaciones de la primeral" pregunta Es decir, cero (0) de las afirmaciones son
VERDADERAS, representara que la(s) conducta(s) oeneraron perjuicao econ6mico al
mercado relevante, al consumidor o a la competencia entre agenles econdmicos en dicho
mercado. enlonces NO SE GENER6 PERJUIC|O ECONOMTCO-.

Se procede de manera similar con las afirmaciones de la segunda "' pregunta. El resultado
es que ce,o (0) de las afirmaciones es VERDAOERA, representa que la(s) conducta(s) no
es (son) susceptible(s) de enmrenda y regularizaci6n, entonces ES SUSCEPTIBLE DE
ENMIENOA Y REGULARIZACION.

Finalmente de acuerdo a las respuestas obtenidas, se determina automAticamente eltapo de
sanci6n aplicable, es decir, Cojresponde una Amonestaci6n.

"' aLa1s1 caducralsl nan geneta<lo pqiuicio ec(,l,Onbo1
1\'z 

aLa(s) conducla(s) es (son) susccptible(s) cb onniencta y Egulati2aci'n?
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"Anexo N' 3 (Continuaci6n)
Metodologia de graduaci6n y celculo de sanciones

Articulo 11, numeral 10 del D.S.295'19

A) CALCULO PARA LA APLICACI6N OE SANCIONES.

En el cuadro Amonestaci6n (Grrfico N' 1), se establecen dos (2) preguntas que, en funci6n
a la veracidad o falsedad de ciertas afilmaciones, establecen si la pr6ctica anticompetitiva
identificada, amerita una sanci6n leve (amonestacidn) o si por el contrario debe estar sujeta
a una sanci6n media (multa) o grave (suspensi6n temporal, definitiva o revocatoria de la
matricula de comercio).

GraficO N° 1
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FUENTE AEMP

Toda vez que existen dos posibles opciones de selecci6n para los dastjntos criterios de las
preguntas, VERDADERO / FALSO, se procede a seleccionar la veracidad o falsedad de las
afirmaciones de la primera"3 pregunta. Es decir, oos (2) de las afirmaciones son
VEROADERAS, representare que la(s) conducta(s) oeneraron perjuicio econ6mico al

mercado relevante, al consumidor o a la competencia entre agentes econ6micos en dicho
METCAdO. CNTONCCS SE GENERO PERJUICIO ECONOMICO,

Se procede de manera similar con las aflrmaciones de la segundal'a pregunta. El resultado
es que cero (0) de las afirmaciones es VERDADERA, representa que la(s) conducta(s) no
es (son) susceptible(s) de enmaenda y regularizaci6n, entonces ES SUSCEPTIBLE DE
ENMIENDA Y REGUURIZACION,

tt" 
tta(s)conouctag nan genercdo paiucio econonica?

114 
aLa(s) conducta(s) es (son) susceplible(s) de ennienda y rcgularizacton?
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Finalmente de acuerdo a las respueslas obtenidas, se determina automaticamente eltipo de
sanci6n aplicable, es decir, Coresponde una multa, suspensidn o revocatoria.

B) DESCRIPG|6N DE LOS CR|TER|OS DE GRAVEDAD DE LA SANCI6N: conducra de
disc.iminaci6n de preciog

'l La magnitud de los hechos o magnitud de la afectaci6n del mercado.

La magnitud de los hechos o de la alectacidn del mercado, es medible a traves de la
cantidad de agentes econdmicos involucrados en la comisi6n de la conducta anticompetitiva,
asl como de aquellos que hayan obtenido directa o andirectamente cualquier tipo de ventajas
o beneficios para si o para lerceros con dicha conducta. Es decir que, mientras mayor sea la
cantidad de agentes econdmicos involucrados, mayor sera la magnitud de los hechos, y por
lo tanto, corresponde asignar un mayor puntaje.

En ese sentido, cuando se haya determinado que la cantidad de agentes econ6micos
involucrados en la comisi6n de la conducta fue de uno, se otorgar6 un puntaje de cero (0)
puntos; cuando hayan participado dos a kes agentes econ6micos el puntaje ser6 de cinco
(5) puntos; y cuando hayan participado mes de 3, el puntaje sera de diez (10) puntos.

Para el caso de la conducta anticompetitlva relativa de discriminaci6n de precios 9e
identlfica a CBN como un solo agente econ6mlco, por lo tanto, el factor de puntale
apllcado es de cero (0).

2 El beneficio o utilidad estimada obtenida po, la prSctica anticompetitiva.

El beneficio o utilidad estimada obtenida por el Agente Econ6mico infractor al momento de
realizar la modulaci6n de la sanci6n, otorga mayor puntaje al infractor que logr6 una mayor
utilidad resuhado de la practica anticompetitiva.

Los rangos de los beneficios y de las utilidades estimadas obtenidas y el respectivo puntaje
para la modulaci6n de las sanciones, se encuentran conformados de la siguiente manera:
Beneficios (Utilidades) menores a 8s10.000.000 (diez millones) se asigna16 dos coma cinco
(2,5) puntos; cuando 6stos sean aguales o mayores a 8s10.000.000 (diez millones) pero
menores o iguales a 8s50.000.000 (cincuenta millones) se asignard cinco (5) puntos; y
cuando sean mayores a 8s50.000.000 (cancuenta millones) el puntaje sere de diez (10).

De acuerdo a 6ste cekulo se obtuvo que el rango de beneficio tuera menor a dlez
millones de bolivianos (10.000.000 de boliviano3). Por lo tanto, corresponde el puntaie
minimo de dos coma cinco (2,5), para la conducta anticompetitiva relativa de
disc.iminaci6n de preclos.

3 Conducta Procesal de las pa,tes.

En el desarrollo del proceso las partes deben observar en sus actuaciones la honestidad,
buena fe, respeto, correcci6n, decoro y actuar con veracidad sobre la base del conocimienlo
cierto de los hechos y elentender racional del derecho aplicable
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La conducta procesal enmarcada en la lealtad de las pa(es en el desarrollo del proceso, es
un presupuesto principal para elejercicio de cualquier acci6n, en tal sentido, eldirector de la
autoridad competente tiene la facultad de valorar la conducla procesal de las partes
aplicando la sana critica y de acuerdo a su leal saber y entender, para garantizar el
desarrollo del proceso en el marco de la 6tica y el respeto que debe prevalecer en el mismo.

En este sentido, de no ser evidente ninguna de estas faltas en el proceso, la misma tendre
una calificaci6n de cero (0) puntos a efecto de la sumatoria final. En caso de incurrir el
administrado entre 1 a 3 faltas en contra del principio de lealtad procesal, su actuaci6n sera
calificada con una gravedad de cinco (5) puntos; en caso de incurrir el adminiskado en m6s
de 3 faltas en contra del principio de lealtad procesal, su actuaci6n serd calificada con una
gravedad de diez (10) puntos.

No se tuvo evidencia de ningon tipo de falta en el proceso sancionador por parte de
CBN. Por lo tanto, corresponde el puntaje minimo de cero (0), para la conducta
anticompetitiva relativa de discriminaci6n de precios.

4 El dafio causado a la comunidad o el nivel de los daios causados a la libre
competencia en el ambito nacional en funcidn de la modalidad y el alcance de la
competencia.

El nivel de los daflos causados a la comunidad o a la competencia, depende de la evaluaci6n
a la modalidad y alcance la competencia. En cuanto a la modalidad, esta es determinable en
funci6n al prop6sito (objeto para conductas relativas) o efecto que la conducta tuvo en la
competencia.

En ese sentido, la conducta que tuviera la intenci6n de dafiar la competencia o la comunidad
por su prop6sito (objeto) se asignara el puntale de uno coma cinco (1,5); por oka parte, la

conducta anticompetiliva que hubiera causado daflos en la comunidad o en la competencia
por sus efectos y no por su prop6sito, se le atribuye el puntaje de gravedad de dos coma
cinco (2,5); y en caso de establecer una combinaci6n de estas dos por su prop6sito (objeto)
y por su efecto que materialice el objeto, el puntale de gravedad sere de cinco (5).

Con relaci6n al alcance con el cual se causd daflo a la competencia, 6ste es determinable en
funci6n al tipo de bien objeto de la conducta anticompetitiva toda vez que los mismos
presentan mayor o menor importancaa segUn su grado de necesidad en la sociedad.

La informaci6n proporcionada por el lnstituto Nacional de Estadistica (lNE), los distintos tipos
de bienes consumidos por la poblaci6n boliviana pueden ser catalogados de la siguiente
manera:

Tipo de Bien o Servicio

. Bienes y Servicios Oiversos, Recreaci6n y Cultura,

. Transporte, Comunicaci6n, Vestimenta y Calzado

. Salud, Educaci6n, Vivienda, Alimentos, Servicios BAsicos.
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La calificaci6n realizada por el INE permite establecer el dafio causado a la comunidad o a la
competencia, al clasificar a los mencionados bienes en una escala atribuy6ndole mayor o
menor importancia segun su grado de necesidad en la sociedad, entendi6ndose que todo
bien o servicio que se encuenke relacionado con la salud, educaci6n, vivienda, Alimentos o
servicios bSsicos, tiene mas importancia y, por lo tanto, en caso que luese objeto de una
prectica anticompetitiva se le akibuye el mayor puntaje de gravedad correspondiente a cinco
(5): los bienes o seNicios que se encuentren relacionados con transpo(e, comunicaciones,
vestimenta y calzado, son los segundos en la escala atribuy6ndoles el puntaje de dos coma
cinco (2,5) y finalmente olros bienes y servicios diversos, de recreaci6n y cultura, son menos
sensibles y tienen un puntaje de uno coma veinticinco (1,25)

Obieto o Efecto,. En funci6n a que se trat6 de una practica comercial de cBN, surti6
efectos sobre la comp€tencia al crear ventajas exclusivas a distribuidores de Pando
en contra de aquellos ubicados en La Paz. Producto de lo antetior, la comunldad
tambi6n sutri6 daio del tipo econ6mico, pueslo que, los gastos para adqulrir cerveza
con destino La Paz fueron superiores que en el departamento de Pando. Por lo tanto,
coregponde el puntaje de dos coma cinco (2,5) para la conducta anticompetltiva de
dlscriminaci6n de precios.

Alcance.- La cerveza que fue objeto de una conducta anticompetitiva relativa de
disc,iminaci6n de precios, es considerada un bien que es comercializado a nlvel al por
mayor principalmente y es vendlda al poa meno, en tiendas y supermercados. Por lo
tanto, corresponde el puntaje de uno coma veinticinco (1,25).

5 La dimensi6n del me,cado afectado.

El mercado geogrefico donde la infraccion se haya producido o sea susceptible de
producirse, tambion influire en la gravedad de la misma, puesto que mientras m6s amplio
sea el mercado geografico mayor sera la afectacidn a la compelencia, y por lo tanto,
corresponde asignar mayor puntaje

En ese sentido, cuando se haya delerminado que el mercado geografico en que se realiz6 la

orectica fue a nivel Local se asignare dos coma cinco (2,5) puntos; cuando fue a navel

departamental y/o interdepartamental (que se hayan afectado a dos o mas departamentos) el
puntaje serA de cinco (5) puntos: y a nivel nacional (que se hayan afectado los I
departamentos), el puntaje ser6 de diez (10).

El mercado geogralico afectado por la lntracci6n es depa.tamental, debido a que CBN
vende la cerveza en el centro de distribuci6n de El Alto (departamento de La Paz). Por
lo tanto, coresponde el puntaie de dos coma cinco (2,5) por 3u caracte. local, para la
conducta anticompetltlva de discriminaci6n de precios.

6 La cuota de mercado de la emprcsa corre3pondiente o el grado de participaci6n
del presunto intractor en el respectivo mercado.

Se presume la no afectacidn al mercado por parle de los operadores, cuando los niveles de
participaci6n o cuoia de mercado de los diferentes operadores en sus respectivos mercados
relevantes est6 por debajo del 30%, ya que la partacipaci6n (cuota) de mercado individual de
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una empresa no podria tener un efecto significativo en el mercado; por el contrario,
empresas con participaciones (cuotas) superiores a este umblal pueden afectar
significativamente las condiciones delmercado si es que realizase un abuso de las mismas

En ese sentido, a las empresas con participaciones (cuotas) de mercado menores al treinta
por ciento (30%), se asignar6 el puntaje menor de la escala, es decir, dos coma cinco (2,5);

mientras que aquellas que se encuentren con participaciones (cuotas) de mercado mayores
altreinta por ciento (300/0) pero menores o iguales al setenta por ciento (70%), se les atrabuye

el puntaje medio de cinco (5); finalmente, a aquellas empresas que presenten pa(icipaciones
(cuotas) de mercado mayores al setenta por ciento (70%), se les atribuira el puntaje maximo
de diez (10).

La cuota de mercado calculada para CBN en funci6n al porcentaje de participaci6n en
ingresos por ventas para las gestiones 2013 y 2014, cor.espondieron al 93,53% y
94,04%, .espectivamente. Po, lo tanto, corresponde el puntaie de diez (10), pata la
conducta anticompetitiva de discriminaci6n de precios.

7 Efectos de la restricci6n de la competencia sobre los competidores efectivos y/o
potenciales,

Las conductas anticompetitivas pueden presentar efectos soble los competidores,
pudi6ndose generar el desplazamiento indebido, la restricci6n o el impedimento de ingreso
de competidores al mercado, efectos que deben ser considerados al momento de graduar la

sanci6n.

En los casos que no se observaron dichos efectos de las conductas, se calificare con el
puntaje de cero (0); cuando se haya evidenciado restricciones para el acceso al mercado de
potenciales competidores, se calificara con el puntaje de cinco (5); cuando se haya
demoskado el desplazamiento indebido o la restriccidn de acceso al mercado de los
competidores efectivos, se calificara la conducta del infractor con el puntaje de diez (10)

No se obseruaron efectos de desplazamiento indebido, restticci6n o impedimento de
ingreso de competidores durante el periodo de sanci6n, de acuerdo a la conducta de
CBN de forma individual. Por lo tanto, corrcsponde el puntaje de cero (0), para la
conducta anticompetitiva de discriminaci6n de precios.

8 Afectaci6n a las otras partes del proceso econ6mico y los consumidores o
usuatios.

Las conductas anticompetitivas pueden presentar efectos sobre las otras partes del proceso
econ6mico y los consumidores o usuarios, pudi6ndose generar una afectaci6n indebida a

ellos, cuyos efectos deben ser considerados para graduar la sancidn.

En los casos que no se observen 6stos efectos, se calificar6 con puntaje cero (0), cuando
haya afectado indebidamente a las otras partes del proceso econ6mico (Ej. proveedores de
insumas, distribuidores) se calificarS la conducta del infractor con el puntaje de cinco (5)i y
cuando ademSs se haya afectado indebidamente a los consumidores o usuanos, se
calificare la conducta del infractor con el puntaje de diez (10).
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Como producto de la conducta anticompetitiva ldentificada no se ob3ery6 afeclaci6n
Indeblda por parte de CBN de manera individual. Por lo tanto, corresponde el puntaie
minlmo de cero (0), para la conducta anticompetitlva de discrlminacl6n de preclo3.

9 La duracl6n de la restricci6n de la competencla o de la pr,ctica.

El tiempo de duraci6n de la restricci6n (prectica anticompetitiva) ser6 valorado para modular
la sanci6n, puesto que mientras mayor sea el tiempo que el agente econ6mico haya
realizado la prSctica, habrd sido m6s grave el daio causado a la competencia, y
consecuentemente, se asignara mayor puntuaci6n.

Este indicador describe el tiempo del dafio causado al ftercado y a la competencia por la
prdctica anticompetitiva, haya sido en un solo momento o durante un periodo de tiempo
revistiendo mayor gravedad, toda vez que el beneficio obtenido por la prectica es mayor.

Aquellas conductas que se han realizado durante un periodo menor o igual a un afio se les
asignaran dos coma cinco (2,5) puntos; las conductas que han sido realizadas durante un
periodo mayor a un afto pero menor o igual a dos aflos se asignare cinco (5) puntos; y a las
precticas mayores a dos af,os se asignar5n diez (10) puntos.

En ese sentido y con3iderando que la conducta anticompeiitiva identlflcada de
discriminaci6n de preclos se produjo durante enero 2013 -Julio 2014, en consecuencia
para la determlnaci6n de la gravedad de CBN corresponde aplicar el puntaje de cinco
{5} que corresponde a una duraci6n de la pr6ctica mayor a un a6o pero menor o igual a
dos afios.

10 La reiteraci6n o frecuencia de la conducta prohibida.

La reiteracion o kecuencia de la conducta anticompetitiva sere valorada para la modulaci6n
de la sanci6n, puesto que mientras mayor sea el n0mero de repeticiones de la conducta que
el agente economico haya realizado durante el periodo de investigaci6n, la infracci6n sera
m6s grave y, por tanto, corresponde que reciba mayor puntuacidn.

En ese sentido, las conductas que se han realizado una sola vez durante el periodo de
invesligaci6n ser6n valoradas con dos coma cinco (2,5) puntos; aquellas conductas que han
sido repetidas dos veces seran valoradas con cinco (5) puntos; y a aquellas que han sido
repetidas tres (3) o m6s veces durante el citado periodo se asigna16 diez (10) puntos.

La conducta anticompetitiva de discriminaci6n de precios acreditada a la empresa
CBN, establece que 6sta se realiz6 una vez durante el periodo de investigaci6n segin
las pruebas analizadas de acuerdo a sus politlcas de precios de venta hacia sus
distrlbuidores. Por lo tanto, corresponde el puntaje de dos coma clnco (2,5).

1 l El grado de negligencia o intencionalldad del infractor.

Un agente econ6mico puede incurrir en una conducta anticompetitiva por negligencia o
intencionalidad Se presenta negligencia en el agente econ6mico cuando obra por

T.LronorF.r:(t9l-2)215o00o-21t2113.2,52119-2110?rCdiIL:z22aLrPu-Bolnir
`●

。(1,● :C,■●B`tュ lb● Cob`,Jo、 N。 21-Edi「 (io・ E[C6● JI,「  Piso l

″ V.b: sla-ru.orid.d.mpEi:r.eob-bo E nri[ rcmdq]r!lrid.dcrnF.t..[ohbo



∝ 麒 IV疎

|

I11‖ll'

desconocimiento, imprevisibilidad, inexperiencia, falta de cuidado o de previsi6n de las
consecuencias econ6micas y juridicas de la conducta. Existi16 intencionalidad del agente
econ6mico cuando tenga el conocimiento y la voluntad de incurlir en una conducta
anticompetitiva, lo que reviste de mayor gravedad a la ilicitud de su conducta.

A este efecto, una vez demostrada la existencia de la inflacci6n, se presumird que la misma
fue incurrida por negligencia del agente; salvo que durante el desarrollo del proceso se
demuestre que el mismo conocia y buscaba la realizaci6n de la conducta anticompetitiva, y
si ademes para la realizaci6n de la conducta intervinieron o participaron otros agentes
econ6micos, revistiendo esta Iltima mayor gravedad.

En este sentido, los valores para la medici6n de este criterio comprenden la negligencia de
quien incurri6 en la conducta anticompetitiva asignando dos coma cinco (2,5) puntos; el

conocer y buscar la reali2aci6n de 
'a 

misma sera calificada con cinco (5) puntos; y si ademds
de conocer y buscar la conducta anticompetitiva, para su realizaci6n hobieran intervenido o
participado otros agentes econ6micos, se asignal6 diez (10) puntos.

En funci6n de haberse acreditado la conducta anticompetitiva relativa de
discriminaci6n de preciog, se demostr6 que 6sta fue realizada sin la intervenci6n o
participaci6n de otros agentes econ6micos, y que no tuvo la intencionalidad de
realizar la conducta, en la cual, participaron ejecutivos que tenian la posibilidad de
rep.esentar a CBN. Por lo tanto, coresponde el puntaje de dos coma cinco (2,5).

12 Renuencia al cumplimiento de pla2os otorgados po, la AEMP en diligencias
preliminares.

Las diligencias preliminares comprenden una serie de requerimientos por parte de la AEMP,
los cuales amportan a su vez el cumplimiento de determinadas obligaciones y de plazos
otorgados por los agentes econ6micos.

La renuencia al cumplimiento de dichos plazos por parte del agente econ6mico dilata el
tiempo de investigaci6n y procesamiento de las conductas anticompetitivas,
consecuenlemente, retarda la correcci6n en las fallas de mercado y la restituci6n del bien
juridico protegido cuando corresponda.

En este sentido, de ser evidente el cumplimiento de plazos en dicha instancia, Ia misma
tendr6 una calificaci6n de cero (0) puntos. En caso que el agente econ6mico demuestre
renuencia de 1 a 3 oportunidades en el cumplimiento de los plazos otorgados, su actuaca6n
sere calificada con una gravedad de cinco (5) puntos; en caso que 6sta renuencia se
presente en m6s de 3 oportunidades, su actuaci6n se16 calificada con una gravedad de diez
(10) puntos.

Fue evidente el cumplimiento de plazos de CBN en la etapa de diligencias
preliminaJes. Por lo tanto, corresponde el puntaje minimo de cero (0), para la conducta
anticompetitiva de discriminaci6n de precios).

13 indice Herfindahl Hirschmann (Nivelde concentraci6n)
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El indice Herfindahl Hirschmann refleja: "...|a concentraci6n de la actividad en unas cuantas
grandes empresas...""5, es decir, que permite evaluar el nivel de concenkaci6n de un
delerminado mercado relevante.

Los grados de concentraci6n de los mercados pueden ser catalogados como:
desconcentrados (HHl<1000), moderadamente concenkados (1000sHHl<2000) o altamente
concenkados (HHl>2000).

Considerando que la eficiencia se reduce conforme aumenla elgrado de concentraci6n en el
mercado, los precios son mayores y que la cantidad intercambiada de producto es menor, es
posible inferir que la influencia de una empresa con una participacidn de mercado pequefia,
sere mayor en un mercado altamente concenkado (HHl>2000), y por el contrario, la
afectaci6n sere menor en un mercado desconcentrado (HHl<1000).

El nivel de concentracl6n fue mayor a lo3 2.000 puntos en el mercado relevante
deflnldo. Por lo tanto, coresponde el puntaie de diez (10), para la conducta
anticompetitiva de discriminaci6n de p,ecios.

I Cuadro Multas - Conducta Anticompetitiva Relativa de_g!!g!hi!39i0!jgElggigg

1.1 Determinaci6n de la Multa Base

En relaci6n a la Multa (G.efico N' 2), es posible obseNar que cada uno de los distintos
criterios considerados para la modulaci6n de la sanci6n, esten los factores de graduacidn
que reciben el menor puntaje (entre 0 y 2,5), los factores que reciben un puntaje medio de
cinco (5) puntos, y aquellos faclores que reciben el puntaje mes elevado de diez (10) puntos.
Realizandose las cuantificaciones para cada criterio116, se obtuvo un puntaje de 38,75 segUn
el siguiente detalle:

115 P6pall. Richards & Noman (2006) Oeanizacjon lnd(]stnal, p.49

rro 
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΅
ヽ
工一
＾
ｏ
●
ｏ一
〕
ｏ̈
い

〓

′^
オ
一　
●
●
●
●
“
じ

に̈
，

〓́
●
】

「̈
営

―
”
¨
・
ラ
＾
‘
〓
／
１

一
一
´
一
一
一
一
、一
〓

一

●
一
一
一
．
一
）

一
一
一
．
．
．

．

．
．

０

＾

‘

モ

ー
ヨ

‘

‥

ヽ
，

嘔

せ

１

１

，

＾

Ｂ
二
‘

●

●
●
●
■
■
〓

‥

，
一‥

〓

こ

■

‥

ヨ

ｅ

ｔ

ｔ

３

一８

●
‘

〓
●
●
●

●
燎
●
〓
あ
〓
３

●
´

‘

Ｒ
，

さ

ｇ

＾

Ｌ
〓
Ш
く
まＶ
⊆
Ч

」̈

！

１＾

１

■

ヽ

，

２

１

＾

ヽ
１
と

，

長

世

〓

―

●
■

首́
〓

，
●
■

，

・
ヽ

「
〓
〓
‥
〓

〓
０
　
　

　

　
　

　

　

　
　

　

　

一‥
３
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
３
，
ご
ヽ
‘
‥
‥
―

●
〓
‘
ヽ
‥
●
●
■

　

´

い
“
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　

Ю
“
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　

１

‥

●

８
１

３

●
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

‥
〓

３

一
　

　

　

　

　

　

１

０
１
ｉ

■
１

１

‥

●
‥

１

‘

―

‥

こ

‘

●
‥

１

‥

〓

〓

‥

〓
曇

，
‥
‥
ｆ
ゞ

ｉ
え
Ｓ
‥
１
●０

，
〓
〓
‥
●

●
綸
‥
も
１

●
‥
一，
さ
８
，
―
メ

ー

〓

●
‘

●
●
〓
１
１
‥

１
■
■
１

‘

■
１

■
■
■
■
〓
‥
０
，
１
■
１
１

■
‘

０

，
●

´
●
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　

´
一

２

１

‥

〓

１

８

１

ｅ

ｔ

〓
一

ヽ
‘
，
と
，
―
百
９

■

〓

０
■
，
〓
〓
〓
　
●

暴
お
）
２

る
，
３

，

ｘ
●
０
３

１
‥
ｅ

　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　

ｒ
〓

ｌ
ζ

〓
●
コ
３

１

１

‥

聖

〓

重ヽ

■

３

●
一
●
Ｃ

ｅ
ｌ

２

　

　

　

●
ヽ

１

１

３

８

〓

一
と
【
３

３

　

　

　

　

　

●
〓

‘
■
１

‥

１

１

‥

，
１

１

‥

〓
１

１

香

‘

〓
ご

！
‘

〓^
●
ｔ
，
臭
０
●
〓

●
●
，
，
８
●
３
　
　
去
一
●
こ
〓
ヽ
■

〓
●
■
●
，
こ

●
ｔ
コ
と
０
●
３

●
●
８
■
，
１
●
‘
，
●
‘
〓
ヽ
■
■
■
●
●
■
●
●
●
〓
‘
，
●
０
，
１
１
〓
メ
■
■
¨
　
●
●

Ｎ

ｏ
Ｚ

０
０
〓
Ｃ
」
０

ざヽヽ
〓一二『

暴::



r rl″lll

Una vez seleccionada la calificaci6n que corresponde a cada criterio y obtenido el puntaje
final de 3E,75, puntaje que segun el rango en el que se encuentre permitire establecer en
primer lugar la gravedad de la infracci6n (media o mexima) y luego tambi6n la Multa Base"7
([.48) y la suspensi6n (temporal, definitiva), que le corresponde a la empresa (Gr,flco N' 3).
En consecuencia, la gravedad de la infracci6n e3 Media y la Multa Base es de 1,50% sin
que exista tiempo de suspensl6n.

GraficO N° 3
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1.2 Determlnaci6n de la Multa Subtotal(MST)

De acuerdo al articulo 6, numeral 2, del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n
N4inisterial N' 190:

"Cuando con un solo acto, hecho u omisi6n so infingieren diversas disposrb/bnes
legales, deber4 aplicarse la sanci6n que corresponda a la infracci5n mAs gruve. Si
esb fuere sancionada con mulla, se incrcmentar4 hasta un veinticinco pot ciento
(25%) de dicha sanci6n".

Por lo tanto, en caso de identificarse que con un solo aclo se ha cometido una segunda
infracci6n, una tercera o una cuarta infracci6n, se debera proceder a elaborar cuadros
similares al utilizado para determinar la multa base, estos cuadros seguiran el mismo
tratamiento y permitir5n establecer distintos puntajes, los cuales deber6n ser agregados (en

caso de ser mds de dos infracciones generadas con un solo acto), esta sumatoria,
determinare a su vez de manera automatica el incremenlo porcentual IMB1 (de hasta un

11'Con un mlximo del10%Oe los ingresos b「 utos Oe la empresa
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25%)en el que debera ser incrementada la Muta Base, lo9「 andose en 6 tima instancia
determinar,a MuLa Subtota(MST)

Ai no cumpll「 se el requisito incluido en el articulo 6,numera1 2 de la ResOluci6n lv4inister al N°

190,el puntale de a 2da infracc 6n de l solo acto es cero p。 「oiento(0%)(CrariCO N° 4)

GraficO N° 4
Ait 6 numera12

2625≧ り≦40      1   5%
40),`55            1      :OX
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35>         1   25x
Puntaie zdi hfi.cci6n de l solo icto

O jr.

Fuente:AEMP

De acuerdo al articulo 6, numeral 3 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n
[Iinisterial N' 190: "Cuando concunan varios actos, hechos u omisiones, que constituyan dos
e) o nes inlraccbnes relacionadas entre s[, se debere apficar la sanci6n que conesponda a
la infracci6n mds grcve. Si 6sta fuerc sancionada con nulta, se incrementat^ hasla un
cincuenta por ciento (50"/") de dicha sanci6n".

En ese sentido, en caso de identificarse que con varios actos se han cometido varias
infracciones que se encuenkan relacionadas entre si, se deber6 proceder a elaborar cuadros
similares al utilizado para determinar la l\4ulta Base, estos cuadros seguiren el mismo
katamiento y permitir6n establecer distintos puntajes, los cuales deberdn ser agregados,
esta sumatoria, determinar6 a su vez de manera autom6tica el incremento porcentual dMB2
(de hasta un 50%) en el que debera ser incrementada lvulta Base, logrendose en 0ltima
instancia determinar la Multa Subtotal(MST).

Al no cumplirse el requasito incluido en el articulo 6, numeral 3 de la Resoluci6n l\rlinisterial N'
190, el puntaje de la 2da infracci6n actos relacionados es cero por ciento (0%) (Graflco N'
s).

GraricO N° 5
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Considerando que la concurrencia de los numerales 2 y 3 del arllculo 6 del Reglamento
aprobado mediante Resoluci6n Ministerial N" 190 son excluyentes enlre sirr3, por lo tanto, es
posible establecer que la fdrmula para la determinaci6n de la IVIST es la siguiente:

MST = MB. {1+lMBl)11+.1MB2l
D6nde:

[,4ST= N4ulta Subtotal
MB = Multa Base
ll\rBl = lncremento en base Art. 6 num. 2 de RM N" 190
.\l\,!82 = lncremento en base Art. 6 num. 3 de RM N' 190

Asumiendo que MB es lgual a 1,50 y que NO se identific6 una segunda infracci6n que se
enmarca en el numeral 2 del articulo 6 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n
Ministerial N' 190, es decir que se podra determinar ,^t Bl y de igual manera significa que
aMB2 es lgual a cerorre. Para determinar AMBI primeramente se debe realizar la selecci6n
de todos los factores en un cuadro similar al utilizado para la determinaci6n de la l\4ulta Base,
logrAndose con ello establecer el puntaje correspondiente a la segunda infracci6n,
asumiendo que este puntaje fuera de 0,00 este se enconkaria fuera del rango (ver Grafico
N" 5) y por ende se establecerla que lMBl seria igual a 0%; estableci6ndose en fltima
anstancia que la MST seria igual a 1,50%. El desarrollo matemetico de este ejercicio es el
siguiente:

MST = MB. (1+^MBr)'(1+lMB2)
MST = 1,50. (1+ 0,00)'(1+ 0,00)
MST = 1,s0. (1,00)'(1,00)
MST = 1,50

Una situaci6n similar se presentaria en caso de que se identificase infracciones que se
enmarquen en el numeral 3 del articulo 6 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n
N4inisterial N' 190.

Finalmenle, en caso de no identificarse anfracciones que correspondan al articulo 6 del
Reglamento aprobado mediante Resoluci6n Administrativa N" 190 en sus numerales 2 y 3, la
MST sera lgual a la MB: 1,500/".

1.3 Oeterminaci6n de la Multa Total (ilT)

Una vez consideradas todas las posibles practicas cometidas por el inlractor (numerales 2 y
3 del artlculo 6 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n Ministerial N" 190), y
establecida la MST, es preciso considerar en el calculo de la sanci6n la presencia o no de
Agravantes o Atenuantes.

'r3 Si se presenla las infracoones de numeral 2 no pueden pGsentarse las infracciones del numeral 3 y

rre 
Como se estableci6 6slos numerales son excluyenles entle si.
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1.4 Agravantes

El articulo 36 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n Ministerial N" 190
(Agravantes), establece que constituyen agravantes para los efectos de la aplicaci6n de las
sanciones, las siguientes:

"1. Reincidencia:
2. lnfracci1n m,s grave sobrc la base de la calificaci'n de los citeios establecidos
en afticulo anterior."

En ese sentido, se enuncia la existencia o no de un agravante posible en la investigaci6n
realizada segin la respuesta que corresponda (Grafico N'6).

…

M“ (・ m tt,。

GraficO N° 6

Fuentel AEMP

La respuesta que se seleccione establece que no existen agravantes.

Como se sena16 anteriormentel20, es posible establecer la suspensi6n (temporal o definitiva).
Sin embargo, los nngos con agravantes y la sanci5n en caso de haberse evidencaado la
exastencia de agravantes, se presentan respectivamente (Gr6fico N' 7); pudi6ndose de
manera simultenea establecer la sanci6n de gravedad mrxima (suspensi6n temporal o
definitiva), asi como, la lvlulta Base establecida (gravedad media).

Crlfico N° 7

sin aeravantes I Tiemoo de suspensidn

101≧ v≦ 105       6 Meses

105>y ≦110       1Aう o

l10>y ≦115       1 Alo v 6 meses
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‐130         ::ilillin

FUENTE AEMP,

En consecuencia, como no existen agravantes entonces no aplica la suspensi6n

') 
Suourulo 2 1 \DeFrninaco- de a Vulra Base/

"Trtbtitado juatos, t b.ieaos tuciol'
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1.5 Atenuante3

El articulo 37 del Reglamenlo aprobado mediante Resoluci6n irinisterial N' 190 establece en
sus incisos a) y c), los criterios de reducci6n de la sanci6n de multa, en el celculo la multa
que sere afectada por estos craterios es la MST, obteni6ndose en lllima instancia la Multa
Total (MT) a ser cobrada alAgente Econ6mico.

La formula para la determanaci6n de la MT, que considera la presencia de atenuantes es la
siguiente:

MT=MST.C.
D6ndei

MST= Multa Subtotal
MT= Multa Total
C"= Coeficiente de ajuste

C"<1: Cuando existen atenuantes (').
C.=1: Cuando no se aplican atenuantes.

(') Al6nlantes descntos sn elarticulo 37 de la Resoluci6n Minisl6nal N' 190
Fuenle AEMP

En ese sentido, el valor de la l\4ST se vera atectado mediante la multiplicaci6n de esle valor
por un coeficiente de ajuste. el mismo que es generado en base a los atenuantes descritos
en el arttculo 37 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n Ministerial N' 190.

Para la amplementacion de los atenuantes en el celculo de la MT, primeramente, es
necesario determinar la presencia de atenuantes (ver Greflco N' 8), al elegirse la opci6n
VERDADERO o FALSO resalta que las atenuantes son excluyentes entre sl, es decir que,
solo es posible que una de las tres opcaones sea verdadera. En caso de que no se
presentaren atenuantes y todos los resultados fueran FALSOS, el coeficiente de ajuste ser6
igual a uno (1) y por ende la MST ser6 igual a la MT.

GraficO N° 8

El calcu16 generado de manera automatica, es la multiplicaci6n la lvlulta Subtotal (MST) por
uno (1), lograndose de esta manera mantener la multa a la misma parte prevista en la
normativa. Para 6ste caso, si la MST fue establecida en un 1,50%, se ealizatA el siguiente
calculo de manera automaticai

― “
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Fuente AEMP
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En consecuencia al NO existir Atenuantes, la multa total a ser cobrada al Agente Econ6mico
es igualal 1,50% de los ingresos brutos que son considerados para la valoracidn de la multa.

1.5.'l Articulo 37, inciso a)

Elarticulo 37, inciso a) sefiala:

"Cuando sea la pimera infrccci6n cometida- La sanci'n de multa ser4 atenuada a la
tercera pafte cuando el presunto infractor rcconozca su responsabilidad de
confotmidad con et numercl 2 anteioL allan'ndose a la fomulaci'n de caryos de
manera integral e incondicionada, dentro del plazo establecido para su conlestaci6n".

En este caso NO se cumplen las condiciones requeridas en el inciso a) del articulo 37 de la
Resoluci6n Ministerial N' 190 para atenuar la multa, siendo FALSO el inciso a) lera
lnfracci6n, reconocida por et infractor (Absolutas o Relativas) del Gr6fico N' I Siendo el
c6lculo de la l\,4ulta Total a ser cobrada alAgente Econ6mico es 1,50% de los ingresos brutos
que son considerados para la valoraci6n de la multa (Grefico No 9):

GraficO N° 9

1,5%

MST 7,50%

MT t,soo

FUente AEN,lP

El ca cul6 generado de manera autometica, es la multiplicacr6n a N,4ulta Subtotal (MST) por
uno (1). ograndose de esta manera mantener la multa a la misma parte prevlsta en la

normativa Para este caso, si la N,4ST fue establecida en un 1,50%, se realizar6 el siguienle
c,lculo de manera automatrca:

ィ
‐
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日
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[rT=[rST'ca
l\,4T = 1,50%. (1)
MT = 1,50%

En consecuencia al NO existir Atenuantes, la multa total a ser cobrada al Agente
es igual al 1,50% de los ingresos brutos que son considerados para la valoraci6n

'1.5.2 Articulo 37, inciso c)

Elarticulo 37, inciso c) sefiala:

"Los agentes econ6micos que cumplan con lo establecido en el Nuneral
b) anteior, podrAn obtener una rcduccidn de hasta el noventa por ciento
multa a ser impuesta'

Econ6mico
de la multa
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En caso de que NO se cumplen lodas las condiciones requeridas en el inciso c) del articulo
37 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n Ministerial N" 190 para atenuar la multa,
se deber6:

, seleccionar la opci6n FALSO del listado "c) Cumplimiento de todos los requisitos del
inciso b) (Absolutas)" (ver Gr,flco N'8).

Es decir que, la Multa Total a ser cobrada alAgente Econ6mico es de 1,50% de los ingresos
brutos que son considerados para la valoracion de la multa, al NO existir criterios que la
reduzcan.

El mencionado inciso c) seiala que:

"..-/os agertes econ'micos que no cumplan con lo establqcido en el Nurneral 1 del
inciso b) del presente adiculo, podftn obtener una reducci6n de la multa hasta el
cincuenta por cbnto (50%) del rnAxifio pemitido, cuando aponen elementos de
convicci5n en la investigacidn adicionales a los que ya tenga la Supeintendencia de
Empresas y cunplan con los demes requbitos prcvistos en el inciso b) del presente
adlculo".

Por lo tanto, en el presente caso NO se aplaca lo anterior al carecerse de criterios que
reduzcan la multa, en consecuencia la metodologia de celculo prevista para la determinaci6n
de la Multa Total (MT), sera similar a la utilizada anteriormente: 1,50'/0. Para lo cual, se
deber6:

, seleccionar la opci6n FALSO del listado "c) Cumplimiento de los requisitos 2 y 3 del
inciso b) (Absolutas o Relativas)" (ver Gr6fico N' E).

Es decir que, la l\4ulta Total a ser cobrada al Agente Econ6mico es de 1,50% de los ingresos
brutos que son considerados para la valoraci6n de la multa, al NO existir criterios que la
reduzcan.

1.6 Determlnacl6n de los porcentajeg de reducci6n

Finalmente el inciso c) del articulo 37 de la Resoluca6n Ministerial N" 190 seflala que: 'Para
detemin el fionto de Ia reducci6n, la Superintendencia de Emptesas, tomat6 en
consideracidn el odon crcnoldgico de prcsentaci6n de la solicitud y de los elemontos de
c o n v icc i6 n p re se nt a do s" .

En ese sentido, utalizando para la determinaci6n de la reducci6n porcentual aplicable, se
consideraran los siguientes criterios:

1. Primer Agente Econ6mico en presentar la solicitud, que cumpla con los 3 numerales
del inciso b), y que elementos de convicci6n suflciente que comprueben la pr6ctica,
se beneficiara de una reduccion igual al 90% o con el 70% cuando aporte indicios
que confirmen o demuestren los elementos de convicci6n.

(1ero realizar solicltud + elementog de convicci6n suficiente = 90%)
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(lero realizar solicitud + lndicios = 70%)

2. Segundo o posterior Agente Econ6mico en presentar la solicitud, que cumpla con los
numerales 2 y 3 del inciso b), que aporte elementos de convicci6n adicionales a los
que ya tenga la AEIIIP, se beneficiarA de una reducci6n igual al 50% o con el 25%
cuando aporte indicios adicionales a los que ya tenga la AEN,4P.

(2do o posterior en realiza. solicitud + Elementos de convicci6n adlcionales = 50%)

(2do o posterio. en realizar solicitud + indicios = 25%)

En el presente caso, NO se aplica la reduccidn porcentual. En consecuencia, el valor de la

multa se mantiene en 1,50% de los ingresos brutos del Agente Econ6mico.

1,7 Determinaci6n de la Multa del articulo 39, numeral 4) del Reglamento aprobado
mediante Resoluci6n Ministe.ial N" 190

El articulo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n Ministerial N" 190,

establece: 'Multa de hasta el uno por ciento (1oA) de los lrgi'esos brutos anuales por el
ocultamiento, distorsi,n o destrucci6n de infotmaci'n o por el entoryecimiento de las
investigaciones".

De acuerdo a la norma descrita anteriormente, son cuatro las tipificaciones contenidas en
dicho numerall

, Ocultamiento de informaci6n,
. Distorsi6n de informaci6n,
. Destrucci6n de informaci6n,
. Entorpecimiento de las investigaciones.

Al ser cuatro (4) faltas sancionables en el articulo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado
mediante Resoluci6n Ministerial N" 190, se le asigna a cada falta el valor porcentual de
0,25%, que de manera agregada lleoan a sumar la multa maxima porcentual de uno por
ciento (1%) prevista en la citada norma.

En ese sentido, para determinar elvalor de la multa se presenta un cuadro en elque existen
dos opciones de selecci6n para cada posible falta sancionable, en el cuadro se define si
existid o no la comisi6n de las mismas (ver Grefico N' 10):

Gr5fico N" 10

flumer.l4 A 39 Bt'l ll' '190
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Una vez seleccionadas las opcaones de NO para las cualro posibles faltas sancionables, se
establece de manera automatica la multa aplacable (de hasta el 1%) al Agente Econ6mico
correspondiente al artlculo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado mediante Resoluci6n
l\4inisterial N' 190, independientemente del valor establecido en la l\4ulla Total (MT) por
conductas anticompetitivas. En el presente caso, al NO determinarse ninguna de las flguras
el valor de la Multa Total se mantiene en 1,50%.
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Anexo N' 3 (Continuaci6n)
El beneficio o utilidad estimada obtenida por la pr6ctica anticompetitiva

Para la estimaci6n de los beneficios que CBN se reali26 el siguiente procedimiento:

1. Nivel de ventas de cerveza para Pando, periodo enero 2013 - julio 2014.
2. Precio promedio de venta de cerveza para Pando, periodo enero 2013 -julio 2014.
3. Precio promedio de venta de cetueza a nivel nacional, periodo enero 2013 - julio

2014.
4. Se multiplica el punto 1 por el 2.
5. Se multiplica el punto 1 por el 3.
6. Se resta el punto 4 menos el 5.
7. Se obtienen los ingresos excedentes.
8. El beneficio total no super6 los diez (10) millones de bolivianos.
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Anexo N' 3 (Continuaci6n)
Graduaci6n Conducta Anticompetitiva Relativa Seg[n el Articulo 11, Numeral l0 del

D.S_ 29519

Toda vez que, el ingreso bruto de CBN establecido en los Estados Financieros
correspondientes a la gesti6n 2014 fue de Bs 3.698.392.277,00 (TRES MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENIOS NOVENTA Y DOS l\illl DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE OO/1OO bolivianos), monto del cual se obtiene que el mAximo de multai2r
posible es de Bs 369.839 227,70 (TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE 70/100 bolivianos).

Tal como se puede ver en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 2

lngreso B「 uto EEFF                     3 698 392 277,00

Muna max ma Art 39′ RM 190                 10%
Mlximo de Multa en Bs                   369 839 227,70

TipO de cambio(BS′υFV)16′ 01′2017             2.17617

Muna Base                            l,50%
Mu!ta Tota:%                        1,50%
Mu:ta Totallnfracciones uFVs            25 492 440,46

(・
・ )Fじentel Banco Central de Bol■ 3 httpsl″νn″w bcb QoO● o?Q・ servicios′ ufv7datos estadist cos― AneXo N。 5

Ut‖ zando eltipO de cambio 2 17617 Bs/UFV de fecha 16 de ene「 o de 2017122.se determin0
que la muta nnal po「 la comisiOn de conductas ant competit vas de discr minaciOn de precios

es de uFV 25 492 440,46(VEINT:CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y 00S
MIL CUATROCiENTOS CuARENTA 467100 unidades de Fomento a:a Vivienda)

EI monto consignado llneas arr ba debera ser pagado en bolivianos al tipO de cambio
Bolvianos/UFV co「 respondiente a ia fecha en que se rea“ za el pago

'" El monto lope de la multa es €l dlez por cienlo (10%)de los ingresos brulos anuales de la gestj6n previa (Aio
2014) al procedmpnto sancionador (concluido en el ano 2015) acode a los limiles previstos en el num€ral 1 d6l

articulo 39 delReglamento de Regulaci6n d€ la Comp€tencia, aprobado porla Resoluci6n MrnislerialN'190
12 Fecha de emisi6n de la Resoluci6n Administrativa Sanclonalo.is
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CERVECERIA 30071ANA NAC10NAL S_A

DlADO DE CANANCuS Y PERDDAS POR
IERMINADOS EL 31 DE MARZO DE 2015 Y

Anexo N'4
Estados Financieros de CBN

Periodo Te.minado al 3l de marzo de 2015

L 2015

3698392277
(988559771)

2709832506

23        (50C1097615)
24         (100142072)

2100592819

Fuente:FUNDEMPR∈ Sヽ

'014
¨
Ь

3613025628
(923094958)Costo de vefltai

urilidad brura

Gr$o3 op?rativBi

Cornercializrci6n

Mministraci6n

Udlidad operativa

2689930670

(530245978)

(106946435)

2052_738.257
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Anexo N" 5
Valor de Unidades de Fomento de Vivienda (UFv)
Periodo: Desde el 01 hasta el l6 de enero de 2017

0`01012017, 16Ю ,々0(7

Fuente Banco Cenlral de aolivia Dlsponrble en hltps /Avww bcb gob bo/?q=servrc os/utu/datos_estadrstrcos
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